Sygn. akt IX Ga 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Skoczynska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia
14 marca 2013 r. sygn. akt VIII GC 840/12

orzeka:
oddala apelacje.

IX Ga209/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2013r. sad rejonowy (...) — Wschod w L. z siedziba w S. zasadzil od pozwanego
M. N. na rzecz powoda (...) spolki z 0.0. kwote 2782,45 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2011r. do
dnia zaplaty (pkt I wyroku) oraz kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IT wyroku).

W uzasadnieniu wyroku wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia.

Strony pozostawaly w stalej wspolpracy handlowej polegajacej na zakupie przez pozwanego napojow alkoholowych
znajdujacych sie w ofercie powoda.

Pozwany dokonywal zakupéw na podstawie faktur VAT z odroczonym terminem platno$ci, przy czym zasadniczo
byl to termin 14 — dniowy, co wynikalo z zapiséw kazdorazowo umieszczanych przez powoda w wystawianych
fakturach VAT. Zdarzalo sie, ze przy wiekszych zakupach za zgoda reprezentanta powoda terminy te byly przedluzane
o kilka, maksymalnie kilkanaScie dni. Jak ustalil Sad Rejonowy w trakcie niniejszego postepowania pozwany nie
przedstawil dowodow ktore wskazywalyby, iz wydluzenie terminu platnosci dotyczylto faktur bedacych podstawa do
wystawienia not odsetkowych, ktérych zaplata jest przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, a nawet nie
sprecyzowal o jaki okres termin wskazany w przedmiotowych fakturach zostal wydluzony. Sad Rejonowy ustalil w
oparciu o zeznania $wiadkow B. S. i Z. S. oraz zeznania pozwanego, ktdérym dal wiare w czesci, ze w zwiazku z tym,
iz pozwany zgodnie z interesem powoda godzil sie na wieksze dostawy niz wynikato to z jego zaméwienia powdd
przedluzal terminy platnoSci za towary z poszczegoélnych dostaw, ktore jak przyznal pozwany zasadniczo wynosily
14 dni. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzszych ustalen nie mozna jednak traktowaé, tak jak chce pozwany, jako



zrzeczenia sie przez powoda z prawa dochodzenia odsetek, a jedynie jako przedluzenie terminu. Pozwany wskazujac
ogoblnikowo, ze termin platnosci byt wydtuzony o kilka do kilkunastu dni w przypadku duzych dostaw, nie podaje
szczegOlowo w odniesieniu do poszezegélnych faktur bedacych podstawg wystawienia not odsetkowych o ile dni
w stosunku do kazdego terminu platnosci z tych faktur mialo miejsce jego przesuniecie. W oparciu o dane ze
spornych not odsetkowych Sad Rejonowy ustalil ze opdZznienia pozwanego wynosily niejednokrotnie kilkadziesiagt
dni (50, 60), a tylko 10 faktur z objetych sporem 46 bylo wystawionych na kwoty powyzej 10000 zl, co zdaniem
Sadu Rejonowego podwaza wiarygodno$é zeznan pozwanego o akceptowaniu przez powoda platnosci z tak duzym
opo6znieniem. W ocenie Sadu Rejonowego ustalenia miedzy stronami odno$nie terminéw platnoSci nalezy rozumiec
nie jako calkowite zrzeczenie sie przez powoda z prawa do dochodzenia odsetek, ale jako obietnice braku reakcji
na drobne (od kilku do kilkunastu dni) opdznienia w platno$ciach przez pozwanego w tym powstrzymywanie sie
od ich egzekwowania, co potwierdzaja zeznania $wiadkoéw przestuchanych w sprawie. Sad Rejonowy ustalil réwniez,
ze pozwany nie zakwestionowal skutecznie zadnej z dat zaplaty wskazanej przez powoda w notach odsetkowych i
przyjetej jako podstawa do naliczania odsetek ustawowych..

Reasumujac Sad Rejonowy przyjal, ze z materiatu dowodowego sprawy nie wynikalo by pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy o zrzeczeniu sie przez powoda z prawa do dochodzenia odsetek, a zatem skoro pozwany regulowat
swoje zobowigzania z uchybieniem terminéw platnosci wskazanych w fakturach VAT, to powod mial pelne prawo do
naliczania na podstawie art. 481 k.c. odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy wydal w oparciu o art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w calo$ci oraz przedstawiajgc nastepujace zarzuty:

1) zarzut faktyczny polegajacy na niezgodnoSci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, w szczegblnoSci poprzez ustalenie, iz pozwany byt zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda odsetek w zwigzku
7 przesunieciem terminu za zakupiony towar;

2) zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegoblnodci art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze dokonane przez strony uzgodnienia co do wydluzenia
termin6w platnosci dla pozwanego nie stanowily zupelnego zrzeczenia sie z prawa do dochodzenia odsetek od
pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy w Lublinie orzekajqc w sprawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego za chybiony nalezy uzna¢ zaréwno zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym jak i zarzut naruszenia prawa procesowego. Aby podnies¢ skutecznie zarzut sprzeczno$ci ustalen
faktycznych dokonanych przez sad I instancji z zebranym materialem dowodowym, skarzacy winien wskazac
ktore fakty przyjete przez sad za udowodnione sa sprzeczne z konkretnym dowodami w toku postepowania
dowodowego. Sformulowany przez skarzgcego zarzut faktyczny nie spelnia powyzszych wymogobw. Przyjecie przez Sad
Rejonowy braku podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu zrzeczenia sie powoda prawa
do dochodzenia odsetek za op6znienie w platnosciach dokonywanych przez pozwanego bylo wynikiem dokonanej
przez ten sad zaréwno oceny tak podstawy faktycznej i prawnej zgloszonego zarzutu. Réwniez w uzasadnieniu
apelacji skarzacy nie wskazuje, ktore z ustalen sadu nie znajduja oparcia w przeprowadzonych dowodach. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil fakty, a mianowicie ze strony pozostawaly w stalych kontaktach handlowych jak réwniez
to, ze pozwany nalezal do strategicznych klientéw powoda z racji dokonywania zakupéw w wiekszych iloéciach,



niejednokrotnie przekraczajacych iloSci zamawiane, co spelialo oczekiwania powoda. Réwniez ustalil, ze miedzy
stronami byly prowadzone uzgodnienia co do przedluzenia niespornego, bo wynikajacego z akceptowanych przez
pozwanego faktur, 14 — dniowego terminu platnoéci w przypadku wiekszych kwotowo nalezno$ci z wystawionych
przez powoda faktur. Z faktu tego nie mozna bylo wywiesc¢ jak chce pozwany, ze powdd w drodze tych uzgodnien
zrzekl sie prawa do dochodzenia odsetek w przypadku op6znienia w zaplacie przez pozwanego. Podstaw do takiego
wnioskowania nie daja zeznania Swiadka Z. S., pelniacej w okresie spornym funkcje prezesa powodowej spolki.
Skarzacy w uzasadnieniu apelacji powoluje sie na fragmenty zeznan tego §wiadka, cytujac stwierdzenie:” ... Generalnie
rzecz biorac nie dochodzitam odsetek od klienta, gdyz bylo to Zle widziane na rynku. Konkurencja tego nie robila...”.
Klient by sie odwrocil”. Cytowana wypowiedz zawarta byla w szerszym kontekScie zeznan $wiadka, w ktoérych byta
prezes pozwanej prezentowala prowadzona przez siebie strategie marketingowa polegajaca na nie dochodzeniu
odsetek od klienta czynnego, by sie nie zrazil. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze tre$¢ omawianych zeznan nie
daje podstawy istnienia ustnej umowy stron, na mocy ktérej dzialajacy w imieniu powodowej spo6lki jej reprezentant
zrzekl sie prawa do dochodzenia odsetek w stosunku do poszczegblnych klientbw w tym pozwanego. Realizacja
roszczen odsetkowych, jak wynika z analizowanych zeznan uzalezniona byla od woli wierzyciela, ktéry decydowal w
jakich okoliczno$ciach i w stosunku do ktérych podmiotéw z tego prawa skorzystaé. Nie mozna zatem z ich tresci
wnioskowaé, ze powodka zasade rezygnacji z prawa do odsetek wprowadzila w stosunki umowne z pozwanym, a co
najwyzej zlozyla deklaracje akceptacji zaplat z ,jakim$ poslizgiem”. Omawiany dowod z zeznan Swiadka nie dawal
podstaw do przyjecia ze doszlo do zrzeczenia sie przez powoda z prawa dochodzenia odsetek, w konsekwencji czego
ustalenie Sadu Rejonowego, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu ktoéry wskazywalby na przesuniecie terminu
platnos$ci ujawnionego w fakturach objetych notami odsetkowymi, a tym bardziej ze doszlo do zupelnego zrzeczenia sie
przez powoda z prawa dochodzenia odsetek od pozwanego zostalo dokonane w spos6b prawidlowy i nie naruszajacy
regul art. 233 k.p.c. Zarzut apelacji sprowadza sie w istocie do przedstawienia wlasnej pozadanej dla skarzacego
interpretacji zeznan $wiadka Z. S., w oparciu o wyrwane z kontekstu jej szerszej wypowiedzi pojedyncze zdania.
Pozwany jako przedsiebiorca uczestniczacy w profesjonalnym obrocie powinien zadba¢ o to by ustne uzgodnienia
ze sprzedawca towaru (powod) odno$nie przesuniecia terminu platnosci przybraly forme pisemnej umowy, ktéryby
stanowila dowod umozliwiajacy podjecie skutecznej obrony w procesie o zaplate odsetek.

Z tych tez wzgleddéw na mocy art. 385 k.p.c. i przy zastosowaniu art. 505 '° k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.



