Sygn. akt IX Ga 379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Boratynski — spr.
Sedziowie: SO Beata Blotnik

SR Beata Figaszewska (del. do SO)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Olszewska-Judin

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 22 maja 2014 roku, sygn. akt V GC 338/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ga 379 / 14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Radomiu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r. sprawy
z powddztwa U. B. przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. o zaplate kwoty 2 000 zt. oddalil powddztwo .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze pozwem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. powodka U. B., ktéra w sprawie
byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnosila o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. kwoty 2000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2010 r. oraz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w umowie zawartej z pozwana w dniu 15.04.2010 r. zobowiazala
sie do opracowania dokumentacji projektowej elewacji w zakresie kolorystyki dla 20 sztuk budynkéw mieszkalnych
objetych termomodernizacja w 2010 r., zlokalizowanych w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R.. Umowa
nie obejmowala wykonania projektéw znakdow adresowych dla budynkéw bedacych jej przedmiotem. W trakcie
wykonywania przez powddke umowy przedstawiciel pozwanej L. K. poszerzyl ustnie zamo6wienie o wykonanie
projektow znakéw adresowych dla budynkéw objetych umowa. Powddka sporzadzil opis znakéw adresowych oraz
projekty znakéw. Projekty powodka wykonala w pracowni C. J., do ktérego skierowat ja L. K.. Opracowane przez
powddke projekty staly sie podstawa wykonania przez pracownie C. J. szablondéw, przy pomocy ktérych wykonawcy
elewacji wykonali znaki adresowe na poszczegblnych budynkach. Za wykonana dodatkowo prace powddka policzyta
po 100 zk brutto za kazdy projekt i w dniu 29.10.2010 r. zlozyla pozwanej fakture na sume 2000 zl. okreslajac



termin platnoéci na 15.11.2010 r. Fakture te Spéldzielnia zwrécila uzasadniajac odmowe zaplaty niezgodnym z
prawda twierdzeniem, ze projekty znakéw adresowych sa objete § 1 ust. 2 pkt 3.5 umowy. Postanowieniem z 10
stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Radomiu I Wydzial Cywilny zwolnil powodke od kosztow sadowych w caloéci.
Pozwana Spoéldzielnia w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie pow6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazano, ze
stosownie do laczacej strony umowy powodka byla zobowigzana do sporzadzenia i dostarczenia kompletnego projektu
zawierajacego wszystkie elementy kolorystyki zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 3.4 i 3.5 umowy. Jednym z takich elementow jest
elipsa, ktorej wyglad byt uzgadniany podczas wielu wstepnych spotkan autora projektu z udzialem Zarzadu SM (...),
administratoréw i inspektora nadzoru. Takie i spotkania i rozmowy wynikaja z przepiséw dot. obowigzkéw inspektora
nadzoru | oraz przewidzianego w § I ust. 3 umowy nadzoru autorskiego. W zwigzku z powyzszym poczynione w
ramach tych rozméw uzgodnienia nie nalezy traktowac jako dodatkowych czynno$ci wykraczajgcych poza przedmiot
umowy, gdyz w takim przypadku wymagana jest zmiana umowy w formie aneksu. Ponadto powo6dka wykonujac
postanowienia umowy przedstawila dokument pod nazwa kolorystyka elewacji budynkéw mieszkalnych objetych
termomodernizacjg w roku 2010 i w tymze dokumencie znajduje sie zapis odnos$nie elipsy informujgcej o nazwie ulicy
i numerze bloku mieszkalnego, co §wiadczy o tym, iz opracowanie tej elipsy jest elementem opracowania kolorystyki
elewacji. Spoldzielnia powolywala sie tez na ryczaltowo okre$lone wynagrodzenie, ktore zostalo zaptacone w calosci.
W toku rozprawy strony popieraly swoje stanowiska.

Sad Rejonowy ustalit ,ze w dniu 15 kwietnia 2010 r. pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) w R. (zamawiajacym)
a U. B., prowadzaca wowczas dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
(wykonawca), zostala zawarta umowa o dzielo, zgodnie z ktora U. B. zobowigzala sie do wykonania zamdwienia o
nazwie ,Opracowanie dokumentacji projektowej elewacji w zakresie kolorystyki dla 20 sztuk budynkéw mieszkalnych
objetych termomodernizacja w 2010 r., zlokalizowanych w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R,,
wyszezegolnionych w wykazie stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy". Zgodnie z § 1 pkt 2 wykonawca w ramach
realizacji przedmiotu umowy zobowiazany byl do wykonania: dokumentacji fotograficznej stanu istniejacego,
projektu wstepnego, makiety wskazujacej na polozenie budynkow i ich wzajemnej relacji kolorystycznej i uzgodnienia
ich z zamawiajacym, projektu etapowego konsultowanego z zamawiajacym, projektu ostatecznego uzgodnionego z
zamawiajacym, gotowego do realizacji, a w szczegblno$ci okre$lonego zakresu prac: okreslenia koloru poszczegélnych
elewacji budynkow mieszkalnych wykazanych w zalaczniku nr 1 do umowy , wskazania podzialéw bryl okreslenia
kolorystyki klatek wejsciowych w tym kolorystyki elementéw blacharskich balustrad balkonowych, cokotu szczytu,
cokolu podstawy wg przyjetego modulu wzornika, wnetrz loggi, zadaszenia nad loggiami balkonowymi ostatnich
kondygnacji, plyt balkonowych wg przyjetego modulu wzornika, okreslenia kolorystyki blachy parapetow okiennych.
Zgodnie z § 1 pkt 3 umowy wykonawca zobowigzany byl do sprawowania nadzoru autorskiego nad zgodno$cia z
projektem, przy wykonywaniu robot termomodemizacyjnych do czasu konicowego odbioru poszczego6lnych budynkow
(d: umowa - k. 6-9). U. B. wykonala dokumentacje projektowa zgodnie z terminem okreSlonym w umowie i
przekazala Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R.. Wraz z ta dokumentacja zostal przekazany dokument nazwany jako
»ELIPSA informujaca o nazwie ulicy i numerze bloku mieszkalnego", ktory zawierat opis wielkoSci, kolorystyki i
usytuowania znakow adresowych, przy czym do dokumentu tego nie zostat dolaczony projekt graficzny tych znakow
(okoliczno$ci bezsporne). W trakcie wykonywania prac termomodemizacyjnych na budynkach U. B., w ramach
nadzoru autorskiego projektu, konsultowala zgodnoé¢ wykonywanych prac z przygotowanym przez nig projektem
(okolicznos¢ bezsporna). Zjawila sie takze w pracowni C. J., ktéry mial wykona¢ szablony znakéw adresowych, ktore
byly potrzebne wykonawcom do zakoniczenia prac. C. J. wprowadzil, w uzgodnieniu z U. B., szereg zmian do projektu
znakow adresowych, wynikajacego z dolaczonego do dokumentacji projektowej opisu, obejmujacych - miedzy innymi
- zmiane wielko$ci liter, kolorystyki, odstepéw miedzy literami (d: zeznania Swiadka C. J. - k. 102v-103). Po wykonaniu
prac termomodemizacyjnych U. B. zlozyla w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. dodatkowa fakture z dnia 29
pazdziernika 2010 r. na kwote 2000 zl. brutto za wykonanie projektu graficznego elips dla dwudziestu blokow wg
zal. do umowy (...) (d: faktura - k.. 14, zeznania powddki - k. 109v). Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. odeslala tg
fakture wraz z pismem z 3 listopada 2010 r. zawierajacym informacje, ze umowa nr (...) z dnia 15.04.2010 r. okresla
szczegbdlowo zakres prac zwiazanych z kolorystyka obiektéw przewidzianych do termomodernizacji. Elipsa traktowana
jest jako element kolorystyki szczytu zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 3.5 umowy. Wyglad elementu oraz jego wymiary podane
zostaly w otrzymanej dokumentacji kolorystycznej i sa jednym z jej elementéw. Umowa nie przewiduje platnosci



w wysokosci 2000 zh. za projekt graficzny elips (d: pismo - k. 15). Nastepnie pismem zlozonym w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. U. B. domagala sie zaplaty faktury dotyczacej projektu graficznego ewentualnie zlikwidowania
na wszystkich obiektach jej znaku graficznego (d: pismo - k. 16). Spoldzielnia nie dokonala usuniecia znakow
graficznych, nie zaplacila takze U. B. zadanej kwoty (okoliczno$c¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil po rozwazeniu catoksztaltu materiatu dowodowego opierajac sie
na zeznaniach $wiadkéw, czeSciowo zeznaniach stron oraz dokumentach zebranych w aktach sprawy. Sad ten
wskazal , ze nie znalazl podstaw do kwestionowania prawdziwoS$ci zeznan §wiadkéw przestuchiwanych w sprawie,
przy czym zeznania M. K. nie zawieraly zadnych informacji istotnych dla rozstrzygniecia i dlatego nie byly brane pod
uwage przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego. Zeznania $§wiadkéw nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci,
korelowaly z trescia dokumentéw zebranych w aktach sprawy. Zeznania stron zostaly czeSciowo wykorzystane przy
dokonywaniu ustalen faktycznych i uznane za wiarygodne w zakresie, w jakim nie pozostawaly w sprzecznos$ci z
innymi wiarygodnymi dowodami w sprawie. Odnoszac sie w szczegdlnosci do zeznan powoddki nalezy wskazaé na
sprzeczno$ci pojawiajgce sie w ich tresci, a dotyczace istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. W trakcie skladania
informacyjnych wyjasnien, ktore jednak nastepnie potwierdzita jako swoje zeznania U. B. wskazala, ze odbyla sie
tylko jedna jej rozmowa na temat tego, ze umowa pisemna nie obejmowata wykonania projektu znakéw graficznych i
rozmowa ta miala miejsce juz po wystawieniu przez nia faktury i wykonaniu pracy (k. 65v). W innym miejscu powddka
natomiast wskazywala, iz przekonywala L. K. o braku umowy na wykonanie projektu znakéw graficznych jeszcze przed
podjeciem prac nad tymi znakami. Wskazano ,ze podkreslenia przy tym wymaga, ze $wiadek L. K. nie potwierdzil
faktu przeprowadzania z powodka rozmowy na temat tego, ze umowa pisemna nie obejmuje wykonania projektu
graficznego. Zeznania powodki rowniez w czeSci dotyczacej sposobu wykonywania i przekazywania spornego projektu
graficznego znakow adresowych nie zyskaly potwierdzenia w innych dowodach, a w szczegbélno$ci w zeznaniach
$wiadka C. J.. Swiadek nie zaprzeczal konsultacjom z powddka przy wykonywaniu szablonu znakéw adresowych, ale
zaprzeczyl jakoby mial je wykonywaé pod dyktando powo6dki nanoszac w programie graficznym projekt tworzony
przez powodke, ktory mialby by¢ novum w stosunku do opisu zawartego w dokumentacji projektowej przekazanej
w ramach wykonania umowy pisemnej z 15 kwietnia 2010 r., a wiec mieszczacego sie w ramach tego zlecenia. W
takiej sytuacji brak byto podstaw do oparcia w calo$ci ustalen faktycznych na zeznaniach powodki, ktéra byta osoba
zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy i takze z tego wzgledu sprzeczno$ci w zakresie jej zeznan z zeznaniami
$wiadkow Sad rozstrzygnat na rzecz dania wiary tym ostatnim. Zawarte w aktach sprawy dokumenty wedlug Sadu I
instancji nie budzily watpliwos$ci co do swej prawdziwosci, nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad oddalil zgloszony przez powodke wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem udowodnienia
wysoko$ci dochodzonego roszcezenia, gdyz uznat bezzasadno$¢ tego roszczenia co do zasady. Przeprowadzenie takiego
dowodu nie wplyneloby na rozstrzygniecie, a spowodowaloby jedynie dodatkowe koszty postepowania, ktore - wobec
calkowitego zwolnienia powo6dki od ponoszenia kosztow sadowych -obciazalyby Skarb Panstwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powodka opierala swoje zadanie na
stosunku obligacyjnym, jaki mial ja laczyé z pozwana Spobldzielnia w zakresie zawartej ustnie z L. K., jako
przedstawicielem Spoldzielni, umowie, ktérej przedmiotem mialo by¢ dodatkowe, poza zakresem laczacej strony
umowy pisemnej, wykonanie projektéw znakéw adresowych. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
w zadnym razie nie wykazalo istnienia miedzy stronami porozumienia w zakresie dodatkowego wykonania za
wynagrodzeniem projektow graficznych znakéw adresowych. Po pierwsze, co podkreélata strona pozwana w swoim
stanowisku, ale co takze wynikalo z zeznan §wiadka L. K. i zeznan prezesa pozwanego, L. K. nie byt osoba umocowana
do zaciagania zobowigzan w imieniu Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Po drugie, z zeznan przestuchiwanych w
sprawie osob i stron, w tym takze z samych zeznan powodki, nie wynikato, aby mialo doj$¢é do uzgodnien w zakresie
wykonania przedmiotowych projektéw za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000 zk. Wrecz przeciwnie - zgromadzony
material dowodowy potwierdzil, ze pomiedzy stronami nie istniala zadna inna -poza ta sporzadzona na pi$émie w
dniu 15 kwietnia 2010 r. - umowa, ktéra stanowilaby podstawe do jakichkolwiek wyplat na rzecz powodki. W toku
ostatniej rozprawy pelnomocnik powodki powolywat sie na dodatkowa podstawe prawna dochodzonego roszczenia,
wskazujac na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé



majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. W ocenie Sadu rowniez norma zawarta w powolanym przepisie nie mogla stanowi¢ podstawy do
zasadzenia na rzecz powo6dki zadanej kwoty. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo bowiem podstaw do
przyjecia, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. wzbogacila sie bez podstawy prawnej kosztem U. B.. Podkreslenia
wymaga, ze opis wielkoSci, kolorystyki i polozenia przedmiotowych znakéw adresowych wynikat z pisma dolaczonego
do przekazanej przez powodke Spoéldzielni, w wykonaniu umowy z 15 kwietnia 2010 r., dokumentacji projektowej, co
nie byto w sprawie sporne. Ponadto, powodka w ramach wykonania umowy zobowigzana byla do nadzoru autorskiego
nad pracami wykonawczymi, opartymi o przekazany przez nia projekt. Po trzecie, jak wynikalo z zeznan $wiadka L.
K. sama koncepcja ksztaltu i kolorystyki znaku adresowego wynikala z propozycji i uzgodnien poczynionych w toku
spotkan cztonkéw spotdzielni, w ktorych takze brata udziat powodka, ale to nie ona byta wylaczna pomystodawczynia
tych elementéw, w tym samego ksztaltu elipsy. Wreszcie, co szczeg6lnie istotne, z zeznan $wiadka C. J. wynikalo, ze
projekt graficzny przygotowany przez powodke, oparty na danych zawartych w przekazanej dokumentacji projektowe;j
(k. 12), zostal istotnie przez niego zmodyfikowany w toku prac nad wykonaniem szablonéw. Z zeznan tego $wiadka,
ani z zadnego innego wiarygodnego dowodu w sprawie, nie wynikato, aby znaki adresowe znajdujace sie na budynkach
Spoldzielni zostaly wykonane w oparciu o projekt graficzny przekazany przez powodke i nie objety umowa z 15
kwietnia 2010 r. Zreszta w sprawie brak bylo jakichkolwiek dowodéw przekazania projektu graficznego przez powddke
na rzecz Spoldzielni. Z zeznan U. B. wynikalo, ze mialo sie to odbywaé poprzez przekazywane przez nia ustnie
instrukcje C. J. odno$nie sposobu wykonania znakéw adresowych. Zeznania tego ostatniego nie potwierdzily jednak
takiego przebiegu wizyt powddki w jego pracowni, lecz §wiadek potwierdzil jedynie konsultacje w ramach nadzoru
autorskiego na wykonaniem projektu sporzadzonego na podstawie umowy pisemnej z 15 kwietnia 2010 r. Biorac
zatem pod uwage powyzsze, a takze okoliczno$é, ze zawarta miedzy stronami umowa pisemna miala, co do zasady,
dotyczy¢ caloéci prac projektowych zwiazanych z planowana termomodernizacja, brak bylo podstaw do uznania, iz
nastgpilo niestuszne wzbogacenie Spéldzielni kosztem powodki U. B. w zakresie uzyskania od niej bez podstawy
prawnej projektow znakoéw adresowych. Powbddztwo podlegalo zatem oddaleniu, dlatego - w oparciu o tresc art. 627
kc oraz art. 405 ke, Sad orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie zawarte w powyzszym wyroku w caloéci zaskarzyla strona powodowa wnoszgc o jego uchylenie .
Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila bledna i wadliwg ocene materialu dowodowego dokonana przez
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Na wstepie nalezy wskazaé ,ze Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym nie uwzglednil wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez strone powodowa na rozprawie odwolawczej w dniu 6 listopada 2014 r. Stosownie bowiem
do przepisu art. 382 kpc sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis art. 217 § 1 kpc naklada réwniez na strony obowiazek
powolywania dowodéw na poparcie swoich twierdzen do czasu zamkniecia rozprawy przed sagdem pierwszej instancji.
Po6zniej, gdy spor przenosi sie przed sad drugiej instancji, sad ten moze dopusci¢ w zasadzie tylko takie dowody ,
ktérych dopuszczenie uzasadnia przepis art. 381 kpc .Zgodnie za$ z tym przepisem sad drugiej instancji moze
pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Obowigzujaca w Kodeksie postepowania cywilnego zasada
kontradyktoryjnos$ci i uwolnienie sgdu orzekajacego od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego,
ktérego dysponentem sa strony (por. orzeczenie SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr
8, poz. 113) oznacza ,ze sadem faktu stal sie sad I instancji. W toku tego postepowania powinny by¢ zatem
wyczerpujaco przedstawione kwestie sporne, fakty i dowody. Przed sagdem II instancji nowe fakty i dowody moga
by¢ zglaszane jedynie wyjatkowo ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r. , II CKN 417/98 , Prok.i
Pr. 1999/11-12/35 ). W przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Zasadg pozostaje jednak wskazano wyzej ,
ze koncentracja materialu faktycznego i dowodowego powinna nastapi¢ juz przed sadem pierwszej instancji.
Chociaz wiec dopuszczalno$¢ nowego materialu procesowego przed sadem apelacyjnym jest regula, to doznaje



ona ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 kpc Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony
material ten uzupeié, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do
pominiecia nowych faktéw i dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki
okreslone wymienionym przepisem. Strona przed tym sadem powinna zatem wykazac, ze nie mogla ich przedstawic
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (gdyz wowczas jeszcze nie istnialy lub o nich nie wiedziala, albo
tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemozno$¢ ich przedstawienia) lub ze potrzeba ich oferowania
powstala dopiero p6Zniej. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje samo zapatrywanie
strony, lecz przedmiotowa ocena istniejacego stanu rzeczy, ktérej dokonuje sad ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2000 r. , III CKN 797/00 , Prok.i Pr. 2000/10/42 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r. , I CKN
678/97,Prok.i Pr. 1999/5/40 ).Oznacza to ,ze $wietle art. 368 pkt 6 kpc nie mozna oprzeé rewizji na nowych faktach i
dowodach, ktorych strona nie powolala w pierwszej instancji tylko dlatego, ze uwazala, iz nie zachodzi taka potrzeba,
gdyz przytoczony przez nig material procesowy wystarczy do uzasadnienia jej roszczenia lub obrony ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1lutego 1973 r., IICR 647/72 , LEX nr 7212 ) .Strona nie moze skutecznie zadac tez ponowienia lub
uzupehienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym takze tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
tego dowodu przez sad pierwszej instancji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r. , IT CKN 446/
97, OSNC 1998/4/67 ).Ro6wniez wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy
powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1999r., I PKN 640/98, OSNAP 2000/10/389).

Strona powodowa zglaszajac nowe dowody w postepowaniu odwolawczym nie wykazata ,ze nie mogla ich przedstawic
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba ich powolania powstala dopiero pdzniej. Strona
ta byla nadto reprezentowana w postepowaniu przed Sadem I instancji przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego . Strona powodowa wreszcie nawet sie nie powolala na to ,ze przedmiotowych dowodéw nie mogla zglosié
wezedniej , a zatem jako spoZnione nie mogly one zosta¢ uwzgledniony przez Sad Okregowy . Nie istnialy bowiem
zadne przeszkody w ocenie Sadu IT instancji , aby dowody zgloszone dopiero na rozprawie odwolawczej przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci wymaganej od strony prawidlowo dbajacej o swoje interesy i ich ochrone zostat zgloszony przez
sama strone czy tez pelnomocnika strony powodowej w toku postepowania przed Sadem I instancji i to jeszcze przed
wydaniem zaskarzonego wyroku , gdyz pochodza one wszystkie z roku 2010 .

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwigzanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze obja¢ swa kontrola tej czeéci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treScia wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrét). Wynika to z tego, ze sad ma obowigzek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Woéjcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tres¢ ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r.,I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo zatem uznac wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku, a co za tym
idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Z przepisu art. 386 § 2 i 4 kpc wynika, ze
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastapic tylko w
razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie jest dotkniete niewazno$cig. W niniejszym
przypadku strona skarzaca jak wynika z treéci apelacji i jej uzasadnienia na niewazno$¢é postepowania nawet sie zreszta



nie powolywala , za§ Sad odwolawczy z urzedu nie stwierdzit, aby w niniejszym przypadku niewazno$¢ postepowania
miala miejsce . Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy . Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okolicznoSci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu
widzenia zarzutéw podniesionych przez pozwanego w toku postepowania . Na podstawie pogladéw dominujacych w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie nadto , ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zgdaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje
sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczeg6lnoSci w razie oddalenia
powbdztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej
oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegblnosci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal,
ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i
przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajacego. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP
2000, nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzeczno$ci ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego
zakresu . W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .
Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga roéwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

Przed odniesieniem sie jednakze do zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy takze podkreslic,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy merytorycznie,
powinien dokonaé¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancjiipoczynié¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywa¢ ustalen faktycznych sprzecznych
z ustaleniami stanowiacymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw przeprowadzonych
wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnoSci harmonizowaé ogblne
(art. 227-315 k.p.c.) i szczegolne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego. Dokonanie przez sad
drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodéw jest dopuszezalne i uzasadnione
w szczeg6lnosSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sgdu pierwszej instancji jest oczywiscie
bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu pierwszoinstancyjnego, dlaczego okres$lone
dowody dostarczaja odmiennych wnioskow, ktore z dowodéw nie zastluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie
inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX
nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN 859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2001 r., IT UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu
zasad wynikajgcych wlaénie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od tego czy ustalenn dokonuje po przeprowadzeniu
nowych dowoddéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalenn dokonanych przez sad
pierwszej instancji. Obowiagzek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji
naruszenie przepiséw postepowania , ktore miato wplyw na wynik sprawy albo tak jak w niniejszym przypadku blad w
ustaleniach faktycznych , a zatem brak wszechstronnego i bezstronnego rozpoznania zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i uchybienie zasadom swobodnej oceny dowodéw.

Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia
nalezy wskazaé , ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznaczaé¢ oceny dowolnej, naruszajacej
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu,
jednakze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okreslone fakty ustalone przez sad nie wynikaja



z dowoddw, na ktore sad powoluje sie badZ pozostaja w sprzecznos$ci z dowodami, ktére sad w sposdb sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad oparl sie na dowodach, ktére ocenil wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r.,
(...) 132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$§wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/
doswiadczenie zyciowe, 2/inne zrédla wiedzy, 3/poprawnosé logiczna, 4/prawdopodobienstwo wersji. Na marginesie
nalezy takze wskazaé, ze zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowod6w nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodng z doswiadczeniem zyciowym.
Poprawno$é rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 1967 r.,I CR 58/67, (...) 1968, nr 1, s. 22).

Warto tu ponadto wskazac ,ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie zgodnej z interesem
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99 LEX nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i
musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub w przypadku,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowoddw moze byt skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00 LEX nr 56906). Same nawet bardzo powazne watpliwo$ci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykracza ona poza granice okre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 .
III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji nie odniést sie takze wprawdzie zgodnie z przepisem art.
328 kpc do dowodu jakim jest dziennik nadzoru autorskiego znajdujacy sie na k. 101 akt niniejszego postepowania .
W ocenie Sadu Okregowego powyzsze uchybienie nie stanowi podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia , a tym
bardziej do jego uchylenia jak chce tego skarzaca . W treéci tego dowodu nie znajduja sie bowiem wpisy , ktore by
mogly przesadza¢ o tre$ci zawartej umowy przez strony oraz o jej zakresie .

Przedmiotowa apelacja zatem tak wymaganych zarzutéw w ocenie Sagdu Okregowego nie przedstawila i nie wykazuje,
aby ocena dowodow w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I instancji byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I
instancji nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w zakresie oceny materialu
dowodowego , jak rowniez w zakresie samego przeprowadzenia postepowania dowodowego . Ze zgromadzonego
materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski poprawne i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym.
Wszechstronnie i bezstronnie rozwazyt przy tym material dowodowy. Sad I instancji na podstawie materialu
dowodowego , ktérym dysponowal prawidlowo uznal ,ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia tylko jednej umowy ,
ktora swoim zakresem obejmowala réwniez przedmiot objety niniejszym postepowaniem oraz nalezne stronie
powodowej wynagrodzenie z jego wykonanie . W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ ,ze obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 2277 kpe ) spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ).
Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy



okolicznosci (art. 2277 kpe) powinno by¢é udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r. , I PKN 660/ 00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiagzku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez
przez jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., (...) 661/00 ,
LEX nr 52781 , postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. , II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 ,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzeénia 1998 r. , II UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/
97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia
25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC 1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okoliczno$ci faktycznych,
wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane (art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane
przez strone przeciwng w sposéb wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktore
mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.). Jak wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu strona powodowa jak trafnie to ustalil Sad I
instancji nie wykazala przedmiot niniejszego postepowania nie byl objety pisemna umowa , ktéra zawarly strony . W
sposob jednoznaczny potwierdzily to zeznania §wiadkéw , ktore Sad I instancji ocenil prawidlowo . Wbrew zarzutowi
apelacji zeznania §wiadkéw zostaly ocenione przez Sad I instancji przez pryzmat calego materiatu dowodowego .Ocena
ta byla wszechstronna , a nie jednostronna , jak zarzuca to apelacja .Warto tu takze wskazaé ,ze o zasadnoSci
przedmiotowego roszczenia nie decyduje samo doreczenie faktury stronie pozwanej przez powodke , gdyz faktura
stanowi w tym przypadku jedynie dokument ksiegowy , ktory sam w sobie , a tym bardziej jego doreczenie stronie
przeciwnej nie moze przesadzaé o zasadnoSci roszczenia strony powodowej . W tym kontekscie zasadno$¢ wystawionej
przez strone powodowa spornej faktury podwazyly zeznania §wiadkéw ocenione przez Sad I instancji prawidlowo .
Okoliczno$é ,ze jeden ze Swiadkow w chwili obecnej wspolpracuje ze strona pozwang sama przez sie tez nie moze
stanowi¢ o dyskwalifikowaniu przez sad zeznan tego Swiadka , gdy sie zwazy , ze zeznania te sa zbiezne z pozostalym
materialem dowodowym , znajduja w nim oparcie , a tym samym nie ma podstaw , aby odméwi¢ zeznaniom tego
Swiadka wiarygodno$ci . Tak wiec w przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej
uzasadnieniem w ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji
Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz
argumenty i dowody przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia,
iz nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN
61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP
2000, nr 4, poz. 143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne.
Z ustalen Sadu Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie apelacji w tym zakresie , w tym w
zakresie oceny materialu dowodowego i zeznan §wiadkéw stanowi jedynie polemike z prawidlowymi poczynionymi
przez Sad I instancji ustaleniami i shuzy niewatpliwie wylacznie narzuceniu wlasnego blednego stanowiska co do
wzajemnych relacji prawnych i wynikajacych z nich powinnosci stron oraz zmierza do uzyskania satysfakcjonujacego
strone powodowa rozstrzygniecia.

Warto tu takze wskazac¢ ,ze dowdd z opinii bieglego mial stuzy¢ oznaczeniu wartoéci dziela , a zatem Sad I instancji
zasadnie uznal ,ze ta okoliczno$¢ nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy , gdy prawidtowo
jednoczeénie ocenil ,ze strona powodowa nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia co do zasady bowiem zakres
robot objely weze$niejsza umowa obejmowal wykonanie takze spornych tablic z numerami doméw za$§ w ramach
tej umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe. Nalezy w tym miejscu takze zaznaczy¢ ,ze strona powodowa
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji i
nie zglosila zastrzezen do protokotu w zakresie uchybien przywolanych we wniesionej apelacji w trybie art. 162 kpc
w powyzszym zakresie , ktore to zastrzezenia by ja uprawnialy do zgloszenia stosownych zarzutow w tej czeSci w
postepowaniu odwolawczym . Zgodnie bowiem z treScig art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdoci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu za$ stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezenia bez swojej winy. Przepis art.



162 dotyczy wprost postepowania sadu na posiedzeniu, jednak w uchwale z dnia 277 pazdziernika 2005, III CZP 55/05
(OSNC 2006 z. 9, p6z. 144) Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢é stosowania art. 162 k.p.c. w stosunku do postanowien,
takze do zarzadzen przewodniczacego wydanych w toku sprawy na podstawie art. 362 k.p.c. bowiem stosuje sie
tu odpowiednio przepisy o postanowieniach. Z treéci art. 162 k.p.c. oraz z jednolitych wypowiedzi piémiennictwa i
judykatury wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w sposéb
okreSlony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze w
postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba Ze chodzi o
przepisy prawa procesowego , ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona zglosila
zastrzezen bez swej winy (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 roku, I PKN 322/98, OSNAPUS
1999, nr 20, poz. 641, z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 580/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 332, z dnia 10 grudnia
2005 roku, III CK 90/04, OSP 2006, z. 6, poz. 69, z dnia 3 lutego 2010 roku, II CSK 286/09, LEX 577532, z dnia 10
lutego 2010 roku, V CZP 234/09, LEX 589835, uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 1., III CZP 50/08,
OSNC 20009, z. 7-8, poz. 103, z dnia 27 pazdziernika 2005 r. , III CZP 55/05, OSNC 2006, z. 9, poz. 144).

Niezgloszenie przez strone powodowa zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. w zakresie dokonanej przez Sad Rejonowy
odmowy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego powoduje zatem , ze apelujacy nie moze skutecznie powolywac
na to naruszenie w postepowaniu apelacyjnym. Powyzsze uchybienie nawet gdyby uznac ,ze rzeczywiScie do niego
doszlo a tak nie jest , nie jest uchybieniem branym przez sad pod uwage z urzedu. Strona skarzaca nie wskazata
takze okoliczno$ci, ktore wyjasnialyby dlaczego nie zlozyla zastrzezenia wobec naruszenia tego ostatniego przepisu
przed Sadem pierwszej instancji, a tym samym nie uprawdopodobnila braku swojej winy w zaniechaniu zgloszenia
zastrzezenia. Tak wiec Sad odwolawczy w postepowaniu apelacyjnych w ogoéle nie moze uwzglednia¢ uchybien
procesowych, na ktére nie zwrécono uwagi przed sadem pierwszej instancji (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277
pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144 oraz powolanej wyzej uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07).

Przepis ten jest zatem adresowany do stron procesu i na nie naklada powinno$é zglaszania w stosownym czasie
zastrzezen, pod rygorem utraty prawa powolywania ich w dalszym postepowaniu. Nalozenie takiego rygoru oznacza
jednak rowniez obowigzek sagdu pominiecia sprekludowanych zastrzezen (art. 162 k.p.c.) badz tez sprekludowanych
twierdzen, zarzutéw czy dowodow, w przeciwnym razie bowiem rygor, o jakim mowa, pozbawiony bylby znaczenia.
Rygor ten jest przy tym zlagodzony. W art. 162 k.p.c. utrata prawa powolywania zarzutéw dotyczacych procesowych
uchybien sadu nie dotyczy takich uchybien co wskazano juz powyzej , ktore sad powinien bra¢ pod rozwage z urzedu,
albo gdy strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swej winy. Zastrzezenie, o jakim mowa w art. 162 k.p.c.,
moze w kazdym razie dotyczy¢ jedynie takich uchybien popelnionych przy dokonywaniu czynno$ci procesowych przez
sad, ktorych podjecie zostalo stronom zakomunikowane poprzez wydanie postanowienia albo zarzadzenia. Inaczej
rzecz ujmujac, aby strona mogla zwrdci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, musi wiedzieé, ze sad
okreslona czynno$¢é procesowa podjal lub zamierza podjaé. Skoro nadto obowiazek uwzgledniania z urzedu uchybien
procesowych dotyczy tylko uchybienn prowadzacych do niewaznoSci postepowania (art. 379 k.p.c.) oraz wymienionych
w art. 202 k.p.c. , to obowigzek ten nie dotyczy jednocze$nie naruszenia innych przepisow, nawet o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym. Z akt przedmiotowego postepowania natomiast jednoznacznie wynika ,ze po oddaleniu
wnioskoéw dowodowych strony powodowej na terminie rozprawy pelnomocnik powoda obecny na rozprawie nie zglosit
zadnych zastrzezen w trybie art. 162 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé ,ze niezasadne sa w calo$ci zarzuty apelacji w zakresie naruszenia
przepiséw prawa procesowego do ktérych odwolywaly sie zarzuty przywolane w apelacji i jej uzasadnieniu przez
skarzacego . W tej sytuacji Sad Okregowy majac na wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla calkowicie niezasadna
uznat, iz winna ona by¢ w calosci oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc .

Brak rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc, 99 kpc w zw. z art. 108 kpc i
artr. 109 kpc . Powod przegral bowiem postepowanie odwolawcze w calo$ci a strona pozwana , ktéra w postepowaniu



odwolawczym byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego zadnego wniosku w tym
zakresie nie zglosila .



