Sygn. akt IX Ga 392/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski— spr.
Sedziowie: SO Beata Blotnik
SR Beata Figaszewska (del. do SO)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Olszewska-Judin
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia” (...) z siedziba w L.
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 11 wrze$nia 2014 roku,
sygn. akt LU VI Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

uchyli¢ w caloéci zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sagdowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie z
siedziba w Swidniku do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IX Ga 392/ 14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w S. VI
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) z siedziba w L. o dokonanie zmian w rejestrze przedsiebiorcow w
przedmiocie skargi uczestnika na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 17 lipca 2014 roku podtrzymal w mocy
postanowienie referendarza sagdowego z dnia 17 lipca 2014 roku wydane w sprawie sygn. LU VI Ns Rej. KRS (...) w
zakresie pkt I postanowienia oraz dokonany na jego podstawie wpis ( pkt I ) , oddalil wniosek o wpis w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego wzmianki o zlozeniu dokumentéw finansowych spolki za okres od 07
listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. ( pkt II ) oraz przyjal do akt rejestrowych KRS 0000473666 dokumenty
finansowe spolki za okres od 07 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. ( pkt IIT ) .

Jako uzasadnienie postanowienia wskazano ,ze wnioskiem z dnia 08 lipca 2014 r. wnioskodawca domagal
sie ujawnienia w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego wzmianki o zlozeniu, dokumentéw
finansowych spélki za okres od 07 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013| r. oraz zmian w zakresie sposobu
reprezentacji spotki , a takze wykreélenia prokurenta. Wniosek w zakresie zmian sposobu reprezentacji spotki i
wykreSlenie prokurenta zostal uwzgledniony, natomiast w pozostalym zakresie wniosek oddalono . Jednoczeénie



dokumenty finansowe sp6lki za okres od 07 listopada 2013 r. do listopada 2013 r. zostaly przyjete do akt rejestrowych.
Na powyzsze w dniu 04 sierpnia 2014 roku (data wplywu) skarge wniost wnioskodawca domagajac sie uchylenia
postanowienia w zakresie oddalenia ujawnienia wzmianki o zlozonym sprawozdaniu finansowym w rejestrze. Na

skutek wniesienia skargi orzeczenie referendarza sadowego w II i ITI utracito moc- art. 398> § 2 k.p.c. w zw. z art.13
82 k.p.c. w zw. z art.7 z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U z (...) ze zm.), natomiast

w zakresie pkt I pozostalo w mocy do czasu rozstrzygniecia skargi przez sad (art.518" §3a k.p.c.).

Sad I instancji uznat ,ze wniosek w czeéci dotyczacej ujawnienia wzmianki o zlozonym finansowym Spélki za okres od
07 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. podlega oddaleniu. Z treSci art. 40 ust. 2-5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. - Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z p6Zn. zm. ) wynika , iz w i rejestrze
przedsiebiorcow zamieszcza sie wzmianke o zloZeni sprawozdania finansowego, opinii bieglego rewidenta, uchwaty
badz zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokrycia i wzmianke o zlozeniu sprawozdania z
dzialalnoSci. Wskazano ,ze rowniez art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 1994r. o rachunkowosci - tekst jednolity
Dz. U. z 2000r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm. ) naklada na kierownikow obowiazek zlozenia w rejestrze sadowym
rocznego sprawozdania finansowego, opinii biegltego rewidenta, jezeli podlegalo ono badaniu zgodnie z przepisami
art. 64 ust. 1 ustawy , uchwaly badZ postanowienia o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i podziale zysku
lub pokryciu straty, a w przypadku spoélek kapitalowych, towarzystw ubezpieczen wzajemnych, spdldzielni oraz
przedsiebiorstw panstwowych - takze sprawozdania z dzialalno$ci. Sad I instancji wskazal ,ze roczne sprawozdanie
dotyczy roku obrotowego, ktory zgodnie z definicjg przyjeta w art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o rachunkowos$ci obejmuje
rok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12 kolejnych pelnych miesiecy kalendarzowych. Rok obrotowy lub jego
zmiany okreS§la umowa, na podstawie ktorej utworzono jednostke. Jezeli jednostka rozpoczela dzialalno$é w drugiej
polowie przyjetego roku obrotowego, to mozna ksiegi rachunkowe i sprawozdanie finansowe za ten okres polaczy¢ z
ksiegami rachunkowymi i sprawozdaniem finansowym za rok nastepny.Sad I instancji wskazat ,ze w przedmiotowej
sprawie umowa o zawigzaniu spolki zostala sporzadzona w dniu 22 pazdziernika 2013 r., za$ spo6tka zostala wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu o7 listopada 2013 r. ( vide: postanowienie wydane w sprawie sygn. akt
LU VI Ns. Rej. KRS (...)- k.32-33v.) za$ zapis par. 20 umowy spolki stanowi, iz rokiem obrachunkowym jest okres
pelnych, nastepujacych po sobie 12 miesiecy kalendarzowych od dnia 01 grudnia do dnia 30 listopada.. Zatem okres
od 07 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. jest okresem krotszym niz rok, ktéry zgodnie z wyzej wymienionymi
przepisami prawa nie podlega ujawnieniu w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Majac na uwadze przepis art. 9 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym Sad I instancji przyjal do akt
rejestrowych spoélki ztozone dokumenty finansowe za okres od 07 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r.

Na powyzsze rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2014 r. wnioskodawca wnidst apelacje
zaskarzajac w caloSci postanowienie Sagdu Rejonowego Lublin - Wschéd . Postanowieniu temu apelujacy zarzucit :

- naruszenie art. 40 pkt 2-5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym poprzez jego
niezastosowanie i odmowe dokonania wpisu w dziale 3 rejestru wzmianki o ztlozonych dokumentéw, to jest wzmianki
o zlozeniu rocznego sprawozdania finansowego, uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego, sprawozdania
z dzialalno$ci podmiotu za okres od 7.11.2013 r. do 30.11.2013 roku

- naruszenie art. 3 pkt 1 ppkt 9 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowo$ci poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, ze przepis ten naklada na spotke, ktora rozpoczela dzialalnosc
w drugiej polowie przyjetego roku obrachunkowego, obowiazek skladania sprawozdania
finansowego i innych dokumentéw razem z dokumentami na rok nastepny, w sytuacji gdy
przepis ten formuluje jedynie takie uprawnienie dla sp6iki, i w konsekwencji poprzez odmowe
dokonania wpisu w dziale 3 rejestru wzmianki o ztozonych dokumentéw, to jest wzmianki o
zlozeniu rocznego sprawozdania finansowego, uchwaty o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego, sprawozdania z dzialalnoéci podmiotu za okres od 7.11.2013 r. do 30.11.2013
roku.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie punktu Ii ITI postanowienia jako bezprzedmiotowych w sytuacji
uwzglednienia wniosku z punktu 2 , w ktérym wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowieniu poprzez dokonanie
wnioskowanych wpiséw oraz o zasadzenie na rzecz skarzacej spotki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze zdaniem wnioskodawcy stanowisko Sadu I instancji jest nieprawidlowe, a
postanowienie wydane zostalo bez podstawy prawnej. Zgodnie z § 20 statutu sp6lki, w brzmieniu pierwotnym: ,,rokiem
obrotowym dla sp6iki byt okres pelnych, nastepujacych po sobie 12 miesiecy kalendarzowych, od dnia 1 grudnia do
dnia 30 listopada". Czyli z dniem 30 listopada skonczy! sie pierwszy rok obrotowy (spolka zarejestrowana zostala 7
listopada 2013 roku czyli podjela dzialalnos¢ w drugiej polowie wybranego przez siebie roku obrotowego). W dniu
8 listopada 201 r. walne zgromadzenie podjelo uchwale o zamianie roku obrotowego poprzez zmiane zapisu par.
20 statutu. Zmiany te jednak obowiazuja w zakresie kolejnego roku obrotowego, po pierwszym roku obrotowym.
Stad sprawozdanie za okres od dnia 7 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. byto sprawozdaniem za pierwszy rok
obrotowy. To ze ten rok, ze wzgledu na date zawiazania spo6lki nie pokrywat sie z 12 miesigcami kalendarzowymi i
trwal faktycznie niecaly miesigc, oraz ze spotka nie skorzystala z uprawniania polaczenia niepelnych miesiecy z 2013
r. z rokiem 2014 r. zgodnie z art. 3 pkt 1 ppkt 9 ustawy o rachunkowo$ci - nie ma zdaniem skarzacego znaczenia

Na terminie rozprawy odwolawczej pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal swoje zadanie i wnidst o uchylenie w
caloéci zaskarzonego orzeczenia .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadno$ci wniesionego $rodka zaskarzenia nalezalo wskazaé ,ze
powyzsze rozstrzygniecie zawarte w przedmiotowym postanowieniu jako rozstrzygniecie merytoryczne zostalo
zaskarzone w calo$ci apelacja przez wnioskodawce . Wniesiona apelacja zdaniem Sadu Okregowego jest zasadna i w
calo$ci zastluguje na jej uwzglednienie .

Nie ulega watpliwosci ,ze stosownie do przepiséw ustawy o rachunkowosci , na ktére powolal sie Sad I instancji oraz
sam apelujacy rokiem obrotowym co do zasady jest rok kalendarzowy , jezeli oczywi$cie umowa spolki lub statut nie
stanowig inaczej . W niniejszym przypadku statut spolki nie potwierdza jednakze , ze rokiem obrotowym jest rok
kalendarzowy . W niniejszym przypadku spoétka bedaca wnioskodawca dokonala zatem zmiany sposobu obliczania
roku obrotowego oraz okreslila go w inny sposob niz by to wynikalo z przepiséw ustawy o rachunkowosci ale w
granicach dopuszczonych przez ustawodawce a zakre§lonych w powyzszej ustawie .

Przedmiotowa spoéltka rozpoczeta dzialalnoéc gospodarcza w drugiej polowie roku obrotowego jakim by} rok 2013 ,
tuz po jej wpisaniu do KRS. Sagdowi rejestrowemu przy odmowie dokonania wpisu do rejestru wzmianki o zlozeniu
sprawozdania finansowego odnoszacego sie do okresu z roku 2013 uszlo natomiast powyzsze uwadze . W przypadku
zatem skarzacego nie bylo w ogoéle mozliwe , tak jak to przyjat Sad rejestrowy , aby dokumentacja finansowa
spoltki , aby sam wniosek dotyczacy ujawnienia w rejestrze wzmianki o zlozeniu rocznego sprawozdania finansowego,
sprawozdania z dzialalnoéci, uchwal o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego, pokryciu straty moégt dotyczyc
pelnego roku obrotowego , czyli kolejnych dwunastu miesiecy. Jest tez oczywistym ,ze sprawozdanie roczne winno
odpowiada¢ z zalozenia je$li chodzi o okres , za ktéry zostalo ono sporzadzone co do zasady wymogom odnoszacym
sie do pelnego roku obrotowego i prawidlowoéci jego sporzadzenia pod tym wlaénie wzgledem , a co wynika wprost
z przytoczonych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przepis6w ustawy o rachunkowosci .
Nie mozna zatem pomijac¢ kwestii czasu , za ktére roczne sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone i ta kwestia
w tym wzgledzie nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od postanowien ustawy odnoszacych sie do roku obrotowego.
Brak jest jednak podstaw co zreszta zauwaza takze sam ustawodawca w tej ustawie , aby za kazdym razem , jak
chce tego Sad rejestrowy sprawozdanie roczne , ktorego zlozenie do akt rejestrowych podlega ujawnieniu w rejestrze
obejmowalo zawsze pelny okres sprawozdawcy, obejmujacy wlasnie okres pelnych dwunastu miesiecy , a zatem pelny
rok obrotowy . Wynika to bowiem wprost z przepisu tej ustawy , na ktory powolal sie zreszta Sad I instancji oraz jego
wykladni literalnej . Z przepisu tego wynika bowiem wprost ,ze w przypadku gdy dany podmiot rozpoczal dzialalnosé



juz w trakcie trwania roku obrotowego sprawozdanie finansowe za ten okres jako za pierwszy rok swojej dzialalnosci ,
gdy nie jest on pelny i wynosi mniej niz sze$¢é miesiecy moze polaczy¢ ze sprawozdaniem za rok nastepny . W tym
zatem przypadku ustawodawca dopuscit wiec odstepstwo od zasady ze sprawozdanie roczne winno sie pokrywac i
odnosi¢ tylko i wylacznie do pelnego roku obrotowego oraz ,ze roczne sprawozdanie moze by¢ sporzadzone tylko
i wylacznie za rok obrotowy . Jak wynika z powyzszego przepisu rowniez w przypadku zmiany roku obrotowego
pierwszy po zmianie rok obrotowy powinien by¢ dltuzszy niz 12 kolejnych miesiecy. Ten ostatni zapis takze podwaza
zatem powyzsza zasade ,ze rok obrotowy moze wynosi¢ tylko i wylacznie 12 kolejnych miesiecy , a zatem ,ze roczne
sprawozdanie moze rowniez obejmowac tylko 12 kolejnych miesiecy . Tym samym sam ustawodawca dopuszcza
zasade istnienia sprawozdania finansowego rocznego za okres dluzszy niz pelny rok obrotowy . Jak jednakze wynika
Z pPOWYZszego przepisu uzycie w nim stowa ,,moze” oznacza rowniez ,ze apelujacy jako spdtka prawa handlowego nie
byla zobligowana do takiego dzialania . Przepis ten stanowi bowiem o jedynie o takiej mozliwo$ci , a zatem to od
spolki ostatecznie zalezy czy chce z tego uprawnienia skorzystac , czy tez nie. Powyzsze zatem oznacza tez, ze gdy dana
spolka z tego uprawnienia nie korzysta to wowczas sprawozdanie roczne , do ktérego sporzadzenia jest ona zresztg
zobligowana nie tylko moze , ale wrecz musi by¢ takze sporzadzone i obejmowa¢ w tym przypadku okres krétszy niz
owe 12 kolejnych miesiecy .

Jak wynika z materialu dowodowego , w tym przedmiotowego wniosku znajdujgcego sie w aktach rejestrowych w
niniejszym przypadku skarzacy z tego uprawnienia jakie dal mu ustawodawca w zakresie polaczenia sprawozdan
rocznych nie skorzystal i nie polaczyl sprawozdania rocznego za pierwszy rok swojej dzialalnosci , obejmujacy
okres z roku 2013 ze sprawozdaniem za rok nastepny tj. obejmujacym rowniez okres za rok 2014 . Z materialu
dowodowego nie wynika tez , aby sprawozdanie objete przedmiotowym wnioskiem , ktore bylo rzeczywiscie tylko
i wylacznie sprawozdaniem sporzadzonym za okres krotszy niz jeden miesigc , a nie sprawozdaniem skarzacego za
caly rok obrotowy . Jak wynika z powyzszego wola ustawodawcy byto natomiast , aby w okres§lonych przypadkach
wynikajacych z ustawy sprawozdanie roczne moglo obejmowaé réwniez okres nie tylko dluzszy , ale tez krotszy
niz okres pelnych dwunastu miesiecy . Z takim przypadkiem mamy tez w ocenie Sadu Okregowego do czynienia
W niniejsze sprawie co zasadnie tez zarzuca skarzacy .Ma marginesie nalezy tylko wskazaé ,ze na okoliczno$c¢ ,ze
taka wlaénie sytuacje przewidzial zreszta sam ustawodawca zwrdcil uwage rowniez Sad Rejonowy w tresci swojego
uzasadnienia przywolujac powyzszy przepis jednakze dyspozycji tego przepisu nie zastosowat przy ocenie zasadno$ci
przedmiotowego wniosku rejestrowego .

Przyjecie stanowiska Sadu rejestrowego prowadzi¢ bedzie nadto do sytuacji , w ktorej w przypadku przedmiotowe;j
spoltki nie bedzie istnie¢ sprawozdanie za rok obrotowy obejmujace tylko rzeczywisty dany okres jej dziatalno$ci
gospodarczej jakim jest cze$é roku 2013 , jako rok sprawozdawczy , ktéry to okres w tym konkretnym przypadku
rzeczywidcie nie pokrywa sie z pelnym okresem dwunastu miesiecy , a wiec rokiem obrotowym jako zasada w
rozumieniu ustawy o rachunkowoéci .To za$ by w ocenie Sadu Okregowego rodzito konsekwencje w postaci braku
mozliwo$ci wywigzania sie przez przedmiotowa spotke z obowigzkéw wynikajacych chociazby z przepisu art. 231 §
2 ksh . W przypadku uzyskania przez spétke w dzialalnoSci w roku 2013 zysku albo tez poniesienia przez nig straty
nie bedzie w ogble mozliwe podjecie uchwaly o podziale zysku albo pokryciu straty przez zgromadzenie wspo6lnikow ,
jezeli sprawy te nie zostaly wylaczone spod kompetencji tego organu . Istnienie takze niepelnego roku obrotowego
jako takiego dopuszcza wreszcie rowniez ustawodawca w Kodeksie spotek handlowych . Ustawodawca w tym akcie
prawnym wprowadzajac w jego przepisach pojecie ,pelnego roku obrotowego” w kontekécie odnoszacym sie do
sprawozdania finansowego i mandatu czlonka zarzadu , tym samym dopuszcza mozliwoé¢ istnienia roku obrotowego
niepelnego , a wiec , krotszego niz okres dwunastu miesiecy . W przepisie art. 202 § 1 postanowiono bowiem ,ze
jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikow
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu. W §
2 stanowi natomiast ,ze w przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dtuzszy niz rok, mandat czlonka zarzadu
wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok
obrotowy peklienia funkeji cztonka zarzadu, chyba ze umowa spoétki stanowi inacze;j.



Tak wiec w niniejszym przypadku majgc powyzsze na wzgledzie Sad I instancji jako sad rejestrowy niezasadnie
odmowil dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem skarzacego .

Whbrew ustaleniom Sadu I instancji na skutek wniesienia skargi orzeczenie referendarza sagdowego w zakresie pkt I

nie pozostalo w mocy tylko do czasu rozstrzygniecia skargi przez sad stosownie do przepisu art.518" §3a k.p.c. bowiem
wniosek w zakresie zmian sposobu reprezentacji spotki i wykreslenie prokurenta zostat uwzgledniony i nie byl on juz
przedmiotem zaskarzenia przez wnioskodawce wniesiong skarga . Powyzsze zatem oznacza ,ze postanowienie wydane
przez referendarza sadowego w tym zakresie wobec braku jego zaskarzenia stalo sie prawomocne jako ,ze dokonany w
tym zakresie wpis nie byt objety skarga wnioskodawcy . Orzeczenie Sadu I instancji wydane wiec w tym zakresie — co
do pkt I bylo zatem bezprzedmiotowe . Sad I instancji prawidlowo jedynie uznat ,ze postanowienie to w zakresie pkt

IT i III utracilo moc stosownie do przepisu art. 398%* § 2 k.p.c. w zw. z art.13 §2 k.p.c. w zw. z art.7 z dnia 20 sierpnia
1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U z (...) ze zm.).

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé ,ze stosownie do przepisu art. 694’ kpc w razie uwzglednienia $rodka
odwolawczego od orzeczenia wydanego w postepowaniu rejestrowym, dotyczacego wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi rejestrowemu. Rozpoznajac ponownie sprawe, sad rejestrowy uwzglednia natomiast wskazania sadu drugiej
instancji oraz aktualny stan rejestru. Powyzsze oznacza zatem ,ze w sprawach rejestrowych sad drugiej instancji nie
jest wladny orzeka¢ reformatoryjnie. Uznajac apelacje za uzasadniong, sad odwolawczy zaskarzone postanowienie
moze tylko i wylgcznie uchyli¢ i sprawe przekaza¢ sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. K. charakter
sprawowanego przez sad drugiej instancji nadzoru judykacyjnego sprawia, ze wadliwo$¢ zaskarzonego postanowienia
sadu rejestrowego moze usungé wylacznie tenze sad rejestrowy.

W tej sytuacji Sadu Okregowego uwzgledniajac zasadno$¢ wniesionej apelacji oraz majac na wzgledzie przepis art.

6947 kpc uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji .

O kosztach postepowania za II instancje rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 108 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpciw
zw. z art. 7 ustawy o KRS . Zgodnie z zapisem z § 1 tego przepisu sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji. Zgodnie za$ z zapisem z § 2 sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i
przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.



