Sygn. akt IX Ga 439/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

Sedziowie: SO Liliana Stepkowska

SO Jacek Widlo

Protokolant: stazysta Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 15 lipca 2014 roku, sygn. akt V GC 200/14
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ga 439 /14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Zamos$ciu V Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko A. P. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
29 979,57 zk. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od kwot skladajacych sie na nalezno$c
gtowna oraz kwote 2 832 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zl. tytulem kosztow zastepstwa
procesowego ( pkt I) oraz umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie ( pkt IT) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze pozwem z dnia 6 pazdziernika 2013 r. powodka (...) Spdtka Akcyjna
w W. wniosla o zasadzenie od A. P. kwoty 33 164,90 zlotych z ustawowymi odsetkami wedlug nastepujacego
wyszczegoblnienia:

+ od kwoty 1 299,00 z} od 6 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 250,00 zl od 6 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 881,86 zl od 10 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;



+ od kwoty 583,19 z} od 13 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 1245,69 z} od 17 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 987,39 zt od 20 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty1 412,74 zl od 24 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 753,78 zt od 27 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty1 294,21 z od 1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 132,56 zl od 2 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 1 447,69 zl od 7 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 881,66 z} od 10 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty1 432,85 zl od 14 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 2 101,48 z} od 17 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty1 919,30 zl od 21 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 1 940,24 zl od 24 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 1673,22 zt od 28 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty1 119,41 z} od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty1 339,74 zt od 5 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty1 097,50 zt od 7 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty1770,81 zt od 12 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 1 512,11 zl od 15 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 2 543,14 zl od 22 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 1 521,34 zt od 26 paZzdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 674,15 zt od 29 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty1 349,84 zt od 2 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

Strona powodowa wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu powddka
wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podjela wspodlprace z pozwanym. Jej przedmiotem
byla sprzedaz artykulow czestego zakupu. Strona pozwana zlozyla zamoéwienie na asortyment handlowy oferowany
przez powoda oraz zobowiazala sie do uregulowania naleznoéci wynikajacych z zakupu. Powodka wskazala, ze
nalezycie wywiazala sie ze swojego zobowigzania poprzez dostarczenie zamoéwionych towaréw. Na te okolicznosé jako
sprzedawca wystawila faktury VAT wyszczegdlnione w treéci uzasadnienia pozwu. Powodka wskazala, ze pozwany
czeSciowo regulowal nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez nig faktur. Wplaty te zostaly zaliczone na poczet
faktur: nr (...), wobec czego z tych dwoch faktur powodka dochodzi jedynie cze$ciowej zaplaty. Nastepnie pozwany
zaprzestal dokonywania jakichkolwiek wplat. W dniu 10 czerwca 2013 r. do pozwanego skierowane zostalo ostateczne



wezwanie do zaplaty (pozew k. 1 — 77,9-11). W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze wszelkie naleznos$ci

za dostarczony towar handlowy zostaly uiszczone zgodnie z warunkami umowy.

Kwoty pieniezne przekazywane byly do rak przedstawiciela powddki S. K. (sprzeciw k. 17 - 21). Pismem z dnia 10 marca
2014 r. pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal zadanie pozwu wskazujgc, ze ogranicza je bez zrzeczenia sie roszczenia
do kwoty 29 979,57zt. Wskazal, ze kwoty o jakie obniza roszczenie wynikaja z faktur: (...) (1 673,22 z}) oraz (...) (1
512,11 z}) (pismo k. 64). Na rozprawach w dniach 28 maja i 15 lipca 2014 r. zadna ze stron sie nie stawila (protokotly
rozpraw k. 117, 133).

Sad Rejonowy ustalit ,ze powbddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Spotka Akcyjna, zajmujac
sie m.in. hurtowa sprzedaza towaréw pozaprasowych. Pozwany natomiast zajmuje sie sprzedaza detaliczng gazet i
artykuléw pi$émiennych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach dzialajac pod firma (...) (okolicznos$ci bezsporne,
informacja z (...) k. 98, odpis KRS k. 96-98). Strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych od lipca
1994 r. W czasie od 5 lipca do 18 pazdziernika 2011 r. A. P. zawart z powodowa sp6tka umowy sprzedazy tzw.
artykulow czestego zakupu na taczna kwote 33 654,33 zlotych. Powddka wystawila pozwanemu 33 faktury opiewajace
lacznie na wskazang kwote. Platno$é ceny za towary miala nastgpi¢ w gotéwce w terminach platnoéci wskazanych
w poszczego6lnych fakturach (kopie faktur k. 69-92, potwierdzenie dotyczace zadluzenia k. 93). Pozwany nie zaplacit
nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur we wskazanych w nich terminach, dokonat jedynie kilku wplat na rzecz
powodki: w dniu 2 stycznia 2012 r. wplacil kwote 24,07 zl, ktora zostala zaliczona przez powddka poczet faktury nr
(...) , w dniach 29 listopada 201l r., 2 grudnia 2011 r., 6 grudnia 2011 r.,9 grudnia 2011 r. 13 grudnia 2011r. oraz
16 grudnia 2011 r. wplacil }acznie kwote 465,36 zl, ktéra zostala zaliczona przez powodke na poczet faktury nr (...).
W dniu 10 czerwca 2013 r. powodka wyslala na adres pozwanego wezwanie do natychmiastowej zaplaty pozostalej
kwoty 33 164,90 zL. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie dokonal na rzecz powddki zadnej wplaty (okolicznos$ci
bezsporne, wezwanie do zaplaty k. 94, 95). W przedmiotowej sprawie Sad I instancji uznal , ze sam fakt zawarcia
umowy nie byl pomiedzy stronami sporny. Pozwany potwierdzil fakt jej zawarcia, nie zaprzeczyt takze jej treéci. Spor
pomiedzy stronami dotyczyt faktu dokonania zaplaty za towary bedace przedmiotem umowy. Powodka wskazywala,
ze nie zostaly one zaplacone natomiast pozwany twierdzil, ze zaptacil wszelkie naleznos$ci wynikajace z faktur do rak
przedstawiciela handlowego powddki. Zlozyt przy tym wnioski dowodowe o przeshuchanie go w charakterze strony
oraz przestuchanie K. P. w charakterze §wiadka na okoliczno$¢ bezzasadno$ci roszczenia.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy opartl sie na powolanych wyzej dowodach z dokumentéw, ktore ocenit
jako wiarygodne i rzetelne. Ich autentyczno$é nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu, nie byly one takze kwestionowane przez
zadng ze stron. W zakresie okoliczno$ci spornych Sad Rejonowy dal wiare powddce, gdyz pozwany nie przedstawil
jakiegokolwiek dowodu na to aby sporne faktury oplacil. Jego twierdzenia byly goloslowne i niczym niepoparte.
Ograniczyt sie jedynie do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktérym w zaledwie dwoch zdaniach zaprzeczyt
okoliczno$ciom podawanym przez powddke nie uzasadniajac szerzej swych twierdzen ani tym bardziej ich nie
uprawdopodabniajac.

Sad I instancji wskazal ,ze pomingt dowdd z przestuchania strony pozwanej i §wiadka na podstawie art 242 k.p.c. gdyz
ich przeprowadzenie napotkalo przeszkody o nieokre$lonym czasie trwania. Sad dwukrotnie wzywal do osobistego
stawiennictwa pozwanego A. P. i Swiadka K. P., jednakze nie stawili sie oni nie wskazujac przy tym powodow
swej nieobecnoéci ani terminu w jakim mogliby sie stawi¢c w Sadzie w celu przestuchania. Aktywno$¢ autora
tychze wnioskow dowodowych pozwanego A. P., ograniczyla sie jedynie do zawnioskowania ich w sprzeciwie od
nakazu zaplaty . Z uwagi na powyzsze Sad nie byl w stanie okres$li¢ czasu trwania przeszkody w przeprowadzeniu
powolywanych dowodéw i pominat je korzystajac z mozliwosci jaka przewiduje art. 242 k.p.c., tak aby nie
spowodowalo to zwloki w postepowaniu.

Sad Rejonowy uznal ,ze jak wynikach z przedstawionych okoliczno$ci, strony zawarly umowe sprzedazy na laczng
kwote 33 654,33 zlotych. Zobowigzanie to stalo sie wymagalne w dniach wynikajacych z terminéw platnoSci



poszczegdlnych faktur. Na poczet tej sumy pozwany uiscil kwote 489,43 zlotych. Ponadto powbddka w trakcie
postepowania ograniczyta swoje zadanie do kwoty 29 979,57 zl. Dlatego wiec zadanie zaplaty w/w kwoty w calo$ci
zashugiwalo na uwzglednienie. Zostala ona potwierdzona dokumentami zlozonymi w sprawie, w tym w szczegolnosci
fakturami, z ktérych wynikaly kwoty oraz daty zakup6éw jak i daty wymagalnoSci zaplaty za nie. Twierdzenie
pozwanego, iz oplacil powyzsze faktury do rak przedstawiciela powo6dki nie zostaly w sprawie udowodnione zgodnie z
regulg art. 6 k.c., tak wiec Sad Rejonowy uznal za zasadne w caloéci roszczenie powodki w zmodyfikowanym ksztalcie.
Roszczenie w zakresie odsetek ma swoje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 k.c. Jak wynika z niekwestionowanego
stanowiska powddki, pozwany mial spelni¢ swoje $wiadczenie w terminach zaplaty okre$lonych w poszczegélnych
fakturach, co uzasadnialo zasadzenie odsetek w kazdym przypadku od dnia nastepnego po terminie zaplaty danej
faktury. Z uwagi na powyzsze rozwazania zadanie powoda w kwocie zmodyfikowanej w trakcie postepowania
zashugiwalo na uwzglednienie. Wobec skutecznego, w Swietle art. 203 k.p.c., cofniecia pozwu co do czeSci zadania na
podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje swoje oparcie w treSci art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Wobec
tresci wyroku przyjaé nalezy, ze powodka wygrala proces w catoéci, a tym samym przystuguje jej zwrot poniesionych
kosztoéw. Zgodnie z treScia akt sprawy uiscila ona oplate od pozwu w wysokos$ci 415 zlotych oraz oplate skarbowa
od udzielonego adwokatowi pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem
Sad ustalil na kwote 2400 zlotych - zgodnie z treécia § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, pdz. 1349, ze zm.). Z tego
wzgledu Sad zasadzil na rzecz powddki sume powyzszych wartoSci, to jest 2832 zlote. Sad zasadzil caloé¢ kosztow na
rzecz powodki pomimo iz w czesci cofnela ona pozew, gdyz w chwili kierowania go do Sadu cala wynikajaca z niego
kwota byla wymagalna. Poza tym pozwany nie uczynil nic, aby zapobiec wniesieniu sprawy do Sadu, gdyz zaplata
czesci naleznoSci kilka miesiecy po terminie wymagalnoS$ci nie mogta zmienié oceny wierzyciela, co do koniecznosci
wniesienia pozwu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w powyzszym wyroku zostalo zaskarzone w calo$ci przez
pozwanego . Apelujacy zarzucit mu naruszenie art.217 par. 1 k.p.c., art.227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., polegajace na :

- pominieciu wyja$nienia oraz ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosci, a mianowicie czy strony postepowania laczyta
jakakolwiek umowa , z ktérej wynikaloby zobowiazanie pozwanego wzgledem powoda oraz nieprzeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego, ponadto nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny (art.233
par.] k.p.c) zeznan $wiadkow ;

- pominiecie w catoSci zebranego materialu dowodowego - w postaci wyjasnien pozwanego w sprawie oraz o§wiadczen
i zarzutbw przez niego zglaszanych.

Apelujacy nadto zarzucil ,ze z obraza art.235k.p.c. zostal pozbawiony mozliwosci ustosunkowania sie do dokumentow
zawartych w aktach sprawy niniejszej, stanowiacych podstawe ustalefi w tym wyroku, bowiem Sad I Instancji pomimo
dwukrotnej nieobecnosci pozwanego na rozprawach, prawidlowo usprawiedliwionego oraz braku przestuchania w
sprawie ,kluczowego" §wiadka K. P. - zony pozwanego, dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie uwzgledniajagcym powddztwo
( pkt I) oraz rozstrzygajacym o kosztach procesu (kwote 2.832,00 zl) i w zwigzku z tym wnosi o oddalenie powddztwa
w calosci ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zamos$ciu do ponownego jej rozpatrzenia z
poleceniem uwzglednienia kosztéw postepowania odwolawczego w instancji odwolawcze;j.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze w ocenie pozwanego nie sposob zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Sadu
Rejonowego wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku . Po pierwsze pozwany nie stawil sie na rozprawe,
zarbwno on jak i jego zona K. P., poniewaz napotkal przeszkody od niego niezalezne, usprawiedliwial swoja
nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 28 maja 2014roku i prosil o odroczenie terminu rozprawy. Natomiast w dniu 15
lipca 2014 roku nie zostal on prawidlowo poinformowany o terminie rozprawy, poniewaz nie odebral on wezwania



informujacego go o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 15 lipca 2014 roku. Réwniez §wiadek K. P. nie mogla
stawi¢ sie na rozprawe w dniu 15 lipca 20 Mroku, poniewaz wezwanie o terminie rozprawy otrzymata dopiero w dniu
18 lipca 2014 roku . Sad Rejonowy, pomimo dokonanych ustalen, ze strony zawarly umowe sprzedazy na taczng kwote
33 654,33 zlotych i Ze to zobowigzanie stalo sie wymagalne dlatego w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie, nie ustalil
prawidlowo stanu faktycznego sprawy, ponadto nie przestuchal w sprawie pozwanego i nie przestuchal w sprawie
kluczowego $wiadka K. P. , ktéra posiada istotne informacje na temat przedmiotowej sprawy, przede wszystkim nie
uwzglednil tego, to iz w sprawie strony postepowania nigdy nie lgczyla zadna urnowa sprzedazy i Sad nie posiada
na tg okoliczno$é zadnego dowodu w postaci dokumentu - umowy, ktéra potwierdzitaby fakt zawarcia pomiedzy
stronami umowy i posiadania przez pozwanego tak duzego dlugu. W ocenie skarzacego Sad I instancji blednie
przyjat na podstawie swobodnego uznania, iz strony laczyla umowy sprzedazy i ze pozwany posiadal zobowiazanie
wzgledem powoda. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie zostaly dolaczone przez
powoda zadne dokumenty potwierdzajace fakt zawarcia umowy , a same kopie faktur, na ktore powolat sie Sad w
uzasadnieniu orzeczenia nie stanowia dowodu w $wietle prawa, sa to tylko dokumenty urzedowe, nie majace mocy
na podstawie ktorych mozna bytoby wydaé wyrok. Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy orzekajac w przedmiotowej
sprawie jednostronnie, wydal orzeczenie ustalajac stan faktyczny sprawy oparl sie na jednej stronie - stronie
powodowej, bez obecnoéci obydwu stron na rozprawie na dowodach z dokumentow przedstawionych wylacznie przez
strone powodowa. Nastapilo to jednak bez uprzedniej analizy kazdego z tych dowod6w z osobna, bez odniesienia sie do
tych dowodéw przez pozwanego przeciwnie w konsekwencji czego doprowadzilo do wydania przeciwko pozwanemu
niekorzystnego rozstrzygniecia. Przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia dane dotyczace samych twierdzen pozwanego
sq jednostronne, golostowne nie poparte zadnymi dowodami, nigdy w przeszlosci pozwany nie uznawal dlugu i nie
bylo zadnych wplat przez niego dokonanych. Wykazane liczne przytoczone wadliwosci, ktére w powaznym stopniu
ograniczalyby mozliwo$ci obrony praw pozwanego w drodze sadowej, czynia apelacje oraz jej wnioski w pehi
uzasadnionymi.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie apelacji oraz utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Rejonowego

w Z. V Wydziat Gospodarczy z dnia 15.07.2014 r. , a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy w dniu 27 lutego 2015 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal w calo$ci wniesiong przez strone
pozwang apelacje w tym wnioski i zarzuty w niej zawarte .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwigzanie
granicami wnioskoéw apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze obja¢ swa kontrola tej czeci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treécig wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , Ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchylié¢ (i na odwrot). Wynika to z tego, ze sad ma obowiazek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wigze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Wijcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1.) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tresé ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r.,I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo zatem uzna¢ wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku, a co za tym
idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sagdowi I instancji. Z przepisu art. 386 § 2 i 4 kpc wynika, ze
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastapic¢ tylko w
razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo



gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie jest dotkniete niewazno$cig. W niniejszym
przypadku strona skarzaca jak wynika z treéci apelacji i jej uzasadnienia na niewazno$¢é postepowania nawet sie zreszta
nie powolywala , za§ Sad odwolawczy z urzedu nie stwierdzit , aby w niniejszym przypadku niewazno$é postepowania
miala miejsce . Pozwany nie zostal takze wbrew zarzutowi apelacji pozbawiony mozliwo$ci ustosunkowania sie do
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach . Mogl to bowiem uczynié na piSmie a takze na wyznaczonych przez Sad 1
instancji terminach rozprawy . Pozwany swoja nieobecno$¢ na rozprawie usprawiedliwil bowiem tylko i wylacznie na
jednym jej terminie . Wezwanie na drugi termin rozprawy bylo wysylane do pozwanego dwukrotnie . Faktem jest ,ze
za drugim razem dotarlo ono do pozwanego juz po terminie rozprawy , jednakze z akt przedmiotowego postepowania
wynika ,ze wyslane przez Sad I instancji zawiadomienie dla pozwanego z dnia 29 maja 2015 r. nie zostalo przez
pozwanego odebrane mimo prawidlowego dwukrotnego awizowania przesytki i winno ono by¢ pozostawione w aktach
ze skutkiem doreczenia zastepczego stosownie do przepisu art. 139 § 1 kpc ( to samo odnosi sie takze do wezwania na
termin rozprawy dla §wiadka K. P.) .Tak wiec w tym zakresie trudno jest uznaé ,ze pozwany czy $wiadek nie zostali
prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 15 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy . Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$¢ zgdania pozwu z punktu
widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia zarzutow
podniesionych przez pozwanego w toku postepowania . Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie nadto , zZe nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg
powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechat
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegolnoséci w razie oddalenia powodztwa z
uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktoérej oceny sad
drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegolnosci wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze
oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjadniajacego. Niewyjasnienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rbwnoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoSci ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego zakresu .
W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .

Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga roéwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci. Apelujacy we wniesionej apelacji podobnie zreszta , jak i jego pelnomocnik
procesowy nie wnosili w ogole o przeprowadzenie czynno$ci dowodowych w postepowaniu odwolawczym powolujac
sie jedynie i zglaszajac zarzut w tym zakresie tj. ,ze czynnoSci te nie zostaly nalezycie przeprowadzone przed Sadem
I instancji . W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nieprawidlowo pomingl dowoéd z zeznan §wiadka i strony
pozwanej powolujac sie na przepis art. 242 kpc . Stosownie bowiem do tego przepisu jezeli postepowanie dowodowe
napotyka przeszkody o nieokre§lonym czasie trwania, sad moze oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie dowodd moze
by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Sad Rejonowy czynnoéci takiej
nie dokonat . Sad I instancji wobec §wiadka nie probowat takze nawet zastosowaé Srodkow przymusu okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego . Tak wiec powolanie sie przez Sad I instancji na powyzszy przepis w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia bylo btedne . Uchybienie to nie sprawia jednakze ,ze zarzuty apelacji w tym
zakresie nalezy uznac za zasadne .

Warto tu bowiem wskazac ,ze dowod z przestuchania §wiadka mial by¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ braku podstaw
dochodzonego roszczenia podobnie zreszta , jak i dowdd z przestuchania stron — strony pozwanej . Z tresci sprzeciwu



od nakazu zaplaty , w ktérym te wnioski dowodowe zostaly zgloszone nie wynikalo natomiast by wnioski te mialy
zostaé zgloszone réwniez na okoliczno$é podnoszong przez pozwanego w tym piSmie procesowym , a mianowicie
zaplaty nalezno$ci za dostarczony przez strone powodowa towar pozwanemu zgodnie z warunkami umowy do rak
przedstawiciela strony powodowej S. K. . Z treéci sprzeciwu nie wynikalo , aby zawnioskowany przez pozwanego
Swiadek w ogole uczestniczyt w tych czynno$ciach , czy tez by to on osobiScie ich dokonal . Na marginesie nalezy
tylko wskazac ,ze w sprzeciwie strona pozwana nie zglosila natomiast wniosku dowodowego w zakresie dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadka , ktéremu pozwany pieniadze mial przekazywaé . Okoliczno$é odnoszaca sie do istnienia
podstaw dochodzonego roszczenia w ocenie Sagdu Okregowego nie moze natomiast budzi¢ zadnych watpliwosci , gdy
sie zwazy ,ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowal istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy
stronami niniejszego postepowania oraz wywigzania sie przez strone powodowa z obowiazkow z niego wynikajacych ,
jakimi byto wydanie pozwanemu towaru . Pozwany natomiast twierdzac ,ze wykonal réwniez cigzace na nim obowigzki
zgodnie z ogblna regula dowodowa winien wykazac te okolicznosé . Jak wynika z tresci tez dowodowych zawartych
w sprzeciwie zawnioskowane przez niego dowody mialy podwazy¢ natomiast podstawy dochodzonego roszczenia , a
nie jego zasadno$¢ . Zarzut ,ze stron nigdy nie laczyla umowa sprzedazy oraz ,ze pozwany nie posiadal zobowigzania
wzgledem powoda pojawil sie natomiast dopiero w uzasadnieniu apelacji , podobnie jak twierdzenie pozwanego ,ze
w przeszloéci nie uznawal on dlugu i nie bylo zadnych wplat przez niego dokonanych . Tym samym pozwany w
apelacji wprost zaprzeczyl i podwazyl tym samym wiarygodno$¢ jego wlasnych twierdzenn zawartych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty odno$nie uregulowania naleznos$ci za odebrany towar do rak przedstawiciela strony powodowe;j .
Tym samym Sad Rejonowy zasadnie pominal te wnioski dowodowe jako zgloszone na okoliczno$ci , ktore zostaly
wcze$niej w piSmie procesowym przyznane przez strone pozwang wprost . W tym miejscu nalezy rowniez wskazac ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/ 00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/ 97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznosci faktycznych, wyjawszy te, ktére sg powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

Co sie za$ tyczy nadto dowodu z przestuchania stron , dowod ten ma charakter subsydiarny. Zgodnie bowiem z art.
299 kpc sad orzekajacy w danym postepowaniu zarzadza przeprowadzenie tego dowodu tylko w sytuacji, gdy po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak w ocenie Sagdu Okregowego nie zaistniala. Okoliczno$¢ na ktoéra zostala
zgloszony przedmiotowy dowdd i teza dowodowa wskazana przez pozwanego odnoszaca sie do istnienia podstaw
dochodzonego roszczenia zostala wykazana przez powoda innymi Srodkami dowodowymi i co wiecej przyznana w tym
samym pi$mie procesowym przez strone pozwang .

Na marginesie nalezy takze wskaza¢ ,ze pozwany w niniejszym postepowaniu nie skladal zadnych wyjasnien przed
Sadem I instancji , a jedynie stanowisko jakie zawarl w niniejszej zostalo przez niego zamieszczone w sprzeciwie
od nakazu zaplaty i odnosilo sie do dokonania platnosci za towar , a nie do istnienia miedzy stronami stosunkéw
zobowiazaniowych .



W ocenie Sadu Okregowego wniesiona apelacja nie uzasadnia takze zmiany zaskarzonego wyroku . Przed
odniesieniem sie jednakze do pozostalych zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy takze
podkresdli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji i poczynic¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywaé ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnosci
harmonizowaé ogo6lne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodow jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczeg6lnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwos¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okre$lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowodow nie
zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wlaénie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od
tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalenn dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona
wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy
albo tak jak w niniejszym przypadku blad w ustaleniach faktycznych , a zatem brak wszechstronnego i bezstronnego
rozpoznania zebranego w sprawie materialu dowodowego i uchybienie zasadom swobodnej oceny dowoddow.

Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia
nalezy wskaza¢ , ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznaczaé oceny dowolnej, naruszajacej
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu,
jednakze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okreSlone fakty ustalone przez sad nie wynikaja
z dowoddw, na ktore sad powoluje sie badZ pozostaja w sprzecznos$ci z dowodami, ktore sad w sposdb sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad oparl sie na dowodach, ktére ocenil wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r.,
(...) 132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/
doswiadczenie zyciowe, 2/inne zrédla wiedzy, 3/poprawnos$é logiczna, 4/prawdopodobienstwo wersji. Na marginesie
nalezy takze wskazaé, ze zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowoddéw nie opiera sie na iloSciowym pordéwnaniu
przedstawionych przez Swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym.
Poprawno$¢é rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 1967 r.,I1 CR 58/67, (...) 1968 ,nr 1, s. 22).

Warto tu ponadto wskazac ,ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie zgodnej z interesem
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99 LEX nr 53136). Stwierdzié¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie



poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i
musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub w przypadku,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00 LEX nr 56906). Same nawet bardzo powazne watpliwo$ci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykracza ona poza granice okre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.
III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Przedmiotowa apelacja w ocenie Sadu Okregowego tak wymaganych zarzutoéw nie przedstawila i nie wykazuje, aby
ocena dowodéw w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I instancji byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I
instancji nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w zakresie oceny materialu
dowodowego za$ w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego , a uchybienie , o ktérym byla mowa
powyzej nie mialo wplywu na ocene zaskarzonego orzeczenia . Sad Rejonowy pomijajac rowniez wnioski dowodowego
pozwanego nie uchybil przepisom przywolanym przez skarzacego we wniesionej apelacji .

W apelacji oraz na rozprawie pelnomocnik pozwanego podtrzymali stanowisko ,ze pozwany nie uznawal roszczen
powoda , jak réwniez nie dokonywat na ich poczet zadnych wplat . Stanowisko to jak wskazano powyzej przeczy
twierdzeniom pozwanego zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty jakoby pozwany cala dochodzona nalezno$é
juz uregulowal na rzecz strony powodowej . Sad I instancji prawidlowo uznal ,ze strony laczyty umowy sprzedazy i
nie twierdzil ,ze zostaly one zawarte w formie pisemnej .Brak zachowania takiej formy nie czyni ,ze umowy te nie
istnieja . Do zawarcia tych umoéw w ocenie Sadu Okregowego faktycznie doszlo i doszlo poprzez fakty dokonane tj.
poprzez zamodwienie towaru , jego wydanie i przyjecie przez pozwanego . Tych okolicznoSci pozwany w postepowaniu
przed Sadem I instancji nie kwestionowat . Pozwany przyjecie towaru oraz samych faktur pokwitowal wlasnorecznym
podpisem na fakturach .Przed Sadem I instancji jak i w postepowaniu odwolawczym pozwany nie podwazal
autentyczno$ci tych podpisow i nie zglaszal zadnych zarzutow w zakresie wykonania przez powoda swoich obowiazkow
wynikajacych z uméw . Zasadno$é roszczenia strony powodowej jak wskazano powyzej kwestionowal pierwotnie
twierdzac jedynie , ze dokonal juz zaplaty caloSci naleznoéci . Nie podnosil natomiast tych zarzutéw , ktére podniost
dopiero w postepowaniu odwolawczym tj. ,ze nie lgczyla go ze strona powodowa umowa oraz ,Ze nie uznawal roszczen
powoda i nie dokonywat zadnych wplat . Na marginesie nalezy wskazaé ,ze postepowanie dowodowe jest prowadzone
przez sad orzekajacy w danym postepowaniu na okolicznoS$ci sporne miedzy stronami . W postepowaniu przed Sadem
I instancji co nalezy jeszcze raz podkresli¢ sporne natomiast bylo miedzy stronami tylko i wylgcznie to czy miata
miejsce zaplata ceny przez pozwanego , czy tez nie . Nie byly natomiast sporne kwestie zwigzane z zawarciem samych
umow przez strony . Zawarcie uméw pomiedzy stronami i zasadno§¢ dochodzonych roszczen jak prawidlowo to
uznal Sad Rejonowy wykazana zostata przy pomocy dokumentéw prywatnych , ktérych prawdziwosci i wiarygodnosci
strona pozwana nie kwestionowala i nie podwazala . Z treSci sprzeciwu i wniosku dowodowego nie wynikalo
nadto , by Swiadek miala zeznawaé na okoliczno$¢ dokonanych przez pozwanego wplat , a jak wskazano powyzej
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia zostala wykazana przez powoda przy pomocy innych $rodkéw dowodowych ,
ktérych strona pozwana nie kwestionowala i nie podwazala . Strona pozwana nie wykazala natomiast przed Sagdem
Rejonowym okolicznoéci ,ze zaplacita powodowa cala nalezno$¢ za zakupiony towar — okolicznoé¢ ta nie zostala
udowodniona zgodnie z powyzsza regula dowodowa i na te okoliczno$é nie zostaly przez pozwanego zgloszone zZadne
wnioski dowodowe . Pozwany nie zglosit dowodu z zeznan §wiadka , ktéremu mial rzekomo przekazaé pienigdze za
towar . W ocenie Sadu Okregowego istnialy podstawy do dochodzenia przedmiotowego roszczenia skoro pozwany
odebral towar wraz z fakturami . Dokumenty w postaci faktur maja wprawdzie walor tylko i wylacznie dokumentéow
prywatnych .Zgodnie natomiast z przepisem art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Przepis ten statuuje domniemania, ze dokument prywatny jest
prawdziwy oraz, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra podpisala dokument. Podlega



ona tez ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu jako dow6d w tym postepowaniu co znajduje odbicie
w Wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2004 r.-sygn. akt IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny (...) str. 124 ), zgodnie z ktérym dowod z dokumentu
prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug ogdlnych zasad okre$lonych
w art. 233 § | kpc. Dokument prywatny jest jednym z dowod6éw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego
i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r. IV PR 200/85 OSNCP 1986/5 poz. 84 i z dnia 3 paZdziernika 2000
r. I CKN 804/98 nie publ.) jednakze o materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci,
rozstrzyga sad wedlug ogdlnych zasad oceny dowoddéw . Oznacza to ,ze sad moze dokonywaé ustalen faktycznych i
wyrokowa¢ takze biorac pod uwage tre$¢ dokumentu prywatnego o ile uzna go za wiarygodny . Istotne jest takze to , iz
wprawdzie kazda osoba , ktéra ma w tym interes prawny moze twierdzic¢ i dowodzié ,ze tres$¢ ztozonego w dokumencie
prywatnym o$wiadczenia woli jest zgodna z rzeczywisto$cia , jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla
sie ,ze dokumenty prywatne z reguly maja duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie , od ktdrej pochodza , natomiast
dowod ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa , jezeli mialby przemawia¢ na rzecz strony , ktéra go sporzadzila
lub zlecila jego sporzadzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00 , LEX nr
78358 ) . Stosownie natomiast do przepisu art. 253 kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego
albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest
okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé . Przedmiotowe
faktury zostaly wprawdzie wystawione przez strone powodowa , ale widnieja na nich takze podpisy pozwanego .
Tak wiec te dokumenty prywatne pochodza takze poniekad od pozwanego w mysl przepisu art. 245 kpc . Obalenie
powyzszego domniemania winno zatem w tym przypadku obciazaé¢ pozwanego . To pozwany kwestionujac zakup
towarow od strony powodowej , a tym samym prawidlowo$é wystawienia miedzy innymi tych wtaénie dokumentow,
chcac dowiesé, ze nie zlozyl o§wiadczen zawartych w nich w zakresie odbioru towaru winien byl wykazaé, ze nie zostaly
one przez niego podpisane , albo tez ,ze ich tre$¢ nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy . W aktach brak jest
dowoddw $wiadcezacych o tym by pozwany po otrzymaniu faktur kwestionowal fakt otrzymania towaru nimi objetego ,
czy jego jako$t , iloS¢ czy tez wreszcie jego cene . Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Slad za Sadem I
instancji powyzsze dokumenty prywatne uznal za dowody wiarygodne .

Tak wiec w przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w
ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy
w niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty
i dowody przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie
zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN
61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 —
OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w tym zakresie zatem calkowicie
bezpodstawne. Z ustalenn Sadu Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie apelacji w tym zakresie ,
w tym w zakresie oceny materiatu dowodowego stanowi jedynie polemike z prawidlowymi poczynionymi przez Sad
I instancji ustaleniami i shuzy niewatpliwie wylacznie narzuceniu wlasnego blednego stanowiska co do wzajemnych
relacji prawnych i wynikajacych z nich powinnoéci kupujacego oraz zmierza do uzyskania satysfakcjonujacego strone
pozwana rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé ,ze niezasadne sg zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przepiséw prawa
procesowego przywolanych w apelacji i jej uzasadnieniu przez skarzacego . W tej sytuacji Sad Okregowy majac na
wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla niezasadna uznal , iz winna ona by¢ w calo$ci oddalona na podstawie
przepisu art. 385 kpc.

Rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 w zw. z art. 108 kpc i art. 109 kpc . Pozwany
przegral bowiem postepowanie odwolawcze w calosci a strona powodowa , ktéra w postepowaniu odwolawczym byla



reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w tym postepowaniu poniosta koszty zastepstwa
procesowego .



