Sygn. akt IX Ga 442/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

Sedziowie: SO Liliana Stepkowska

SO Jacek Widlo

Protokolant: stazysta Elzbieta Zentar

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2015 roku w L.
sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko Z. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z 77 lutego 2014 roku, sygn. akt V GC 810/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ga 442/ 14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu w dniu 28
stycznia 2014 r w Siedlcach na rozprawie sprawy z powodztwa M. H. przeciwko Z. S. o zaplate 25 167,24 zlotych
zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki dochodzona kwote wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 7.584,57 z}. od dnia 21.05.2011r. do dnia zaplaty,
-17.582,67 zl od dnia 21.05.2011r. do dnia zaplaty ( pktI)
oraz kwote 3.676 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt IT) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze pozwem z dnia 16 maja 2013 roku powddka M. H., prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa G. B. M. H. wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
od pozwanego Z. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(...) Z. S., nalezno$ci w wysokoSci 25 167,24 zL. wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 7 584,57 zl . od
dnia 21.05.2011 1., do dnia zaplaty oraz od kwoty 17 582,67 zl. od dnia 21.05.2011 r., do dnia zaplaty.
Powodka, takze wniosla o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powodka wyjasnila, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w dniach
07.04.2011r.,11.04.2011r.,12.04.2011r.,15.04.20111.,18.04,2011r., pozZwany za pomoca poczty elektronicznej zamowit



u powodki towar. Nastepnie powddka spelnila o§wiadczenia w ww. zamoéwieniach pozwanego i wystawila faktury o
numerach: (...) z dnia 29.04.2011 r. na kwote 7 584,57 zl. oraz 10/04/2011 z dnia 29.04.2011 r. na kwote 17 852,67
z}. Powodka wyjaénila, takze ze towar zostal pozwanemu wydany, czego dowodem, byly takze wystawione przez D. G.
karty transportowe, dokumentujace realizowany za pomoca pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) przewoz towarow
w dniach: 11.04.2011 r., (...).2011 r., oraz 19.04.2011 r. Poniewaz pozwany nie dokonal splaty nalezno$ci objetej
pozwem na rzecz powo6dki, to zostala ona zmuszona do wystapienia na droge sagdowa i tak tez sie stalo. W dniu o5
sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
nakazal pozwanemu Z. S., aby zaplacil powodce M. H. kwote 25 167,24 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
w nastepujacy sposob: od kwoty 7 584,57 zl. od dnia 21.05.2011 r., do dnia zaplaty oraz od kwoty 17 582,67 zl. od
dnia 21.05.2011 r., do dnia zaplaty, oraz kwote 2 417 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, albo wniost w tym terminie do tut. Sadu sprzeciw. Pozwany w reakcji na
wydany w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty w dniu 29 sierpnia 2013 r., wniost sprzeciw. W sprzeciwie od
wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym postawil nastepujace zarzuty: nieudowodnienie ztozenia
przez pozwanego zamdwienia u powoddki, nieudowodnienie doreczenia rzekomo zamdéwionych towaréw pozwanemu,
a takze niemozno$¢ spelienia zadania z pkt 2) a) pozwu po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty. W zwigzku z
podniesionymi zarzutami, wydany sprzeciw zaskarzyl w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz o oddalenie wnioskéw dowodowych z pkt 2 lit b i ¢ petitum pozwu i nieuwzglednienie wniosku pkt 2 lit f. W
odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 29.08.2013r., powodka pismem z dnia 04 listopada 2013
r., o§wiadczyla, ze popiera wniesione powddztwo w sprawie w caloSci, a takze ze podtrzymuje zgloszone niniejszym
pozwem wnioski dowodowe. W uzasadnieniu powodka dodatkowo za istotny uznala, takze fakt ze objete pozwem
faktury zostaly przez pozwanego przyjete i zaksiegowane bez zadnych zastrzezen oraz zaliczone do kosztow firmy i
wykorzystane w odliczeniu podatku VAT.

Sad Rejonowy ustalit ,ze pow6dka M. H. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa G. B. M. H. (zgodnie z wypisem
z (...) o numerze REGON: (...)), natomiast pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowe (...) Z. S. (zgodnie z wpisem w (...) o numerze REGON: (...)). Strony laczyly dlugoletnie
stosunku handlowe. Pomiedzy pow6dka, a pozwanym doszlo do zawarcia umowy. W ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w dniach 07.04.20117., 11.04.2011r., 12.04.2011r., 15.04.2011T., 18.04.2011 . pozZwany za pomoca poczty
elektronicznej zamowit u powodki towar. Nastepnie powbdka spelnila §wiadczenia okreslone w ww. zamoéwieniach
pozwanego i1 wystawila dwie faktury VAT o numerach: (...) na kwote 7384 , 57 zL oraz 10/04/2011 na kwote 17
582,67 zL. o czym Swiadcza dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy na kartach od 5 do 15. Wskazany towar
dostarczono, wraz ze wskazanymi powyzej fakturami o czym $wiadcza, takze zeznania zlozone przez D. G. (karta 57).
Za dostarczony towar nie nastapila jednak zaplata uméwionej ceny tj. na ktore zostaly wystawione dwie faktury. W
zwigzku z powyzszym powoddka przedlozyla pozwanemu dwa wezwania do zaplaty. Pierwsze w dniu 22.09.2012 r oraz
drugie w dniu 06. 12.2012r. (karty od 39 do 42) . Pomimo tego pozwany nie uiécil przewidywanej zaplaty.

Sad Rejonowy uznal ,ze pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w
dniu 05 sierpnia 2013 r., zakwestionowal niejako, aby z powddka laczyly go jakiekolwiek stosunki zobowiazaniowe.
Po pierwsze pozwany podniodsl, ze powddka nie udowodnita zlozenia przez pozwanego okoliczno$ci zamoéwienia u
powddki, powolujac sie, iz wskazany adres mailowy piotr@aipbud.pl nie jest adresem mailowym powddki, A po
drugie, ze powodka nie udowodnila, takze okoliczno$ci doreczenia pozwanemu rzekomo zaméwionych towarow.
W $wietle zebranego materialu dowodowego w tym dokumentoéw, a takze dowodéw z przesluchania $wiadkéw
twierdzenia pozwanego sa w ocenie Sadu Rejonowego w pelni nieuzasadnione. Sad ten wskazal , ze objete pozwem
faktury zostaly przez pozwanego przyjete i zaksiegowane bez zadnych zastrzezen oraz nastepnie zaliczone do kosztow
firmy i wykorzystane celem odliczenia podatku VAT (zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24.10.2002r. , w sprawie I ACa 219/02 - OSA 2004/2/6 faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym,
jednych z tzw. dowodow zrodlowych, stwierdzajacej dokonanie danej operacji ksiegowej ), co nie budzi watpliwosci
Sadu co do istnienia stosunkéw handlowych pomiedzy powodem, a pozwana.



Twierdzenia pozwanego, co do kwestii dotyczacej braku udowodnienia przez powddke okolicznosci zlozenia u niej
zamoOwienia sa, takze w pelni niezasadne. Z zeznan zlozonych w toku posiedzenia w dniu 07 stycznia 2014 r., przez
P. L. jednoznacznie wynika, ze wlaScicielem faktycznym poczty elektronicznej o adresie mailowym piotr@aipbud,
jest on sam, aczkolwiek na skutek zakonczenia prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej dysponentem
poczty jest powodka, o czym pozwany wiedzial i mial Swiadomos$é od samego poczatku. Z zeznan $wiadka, wynika
takze jednoznacznie, ze wskazane w pozwie zamowienie mialo miejsce i ze pozwany za ostatnie sprzedaze towaru nie
zaplacil. Ponadto pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty nie zakwestionowal, ze towar do niego nie dojechat.
Wskazano ponadto w toku przeprowadzonego posiedzenia Sadu w dniu 28 stycznia 2014 r., pozwany jednoznacznie
na wniosek pelnomocnika powddki w skutek okazanych pism z dnia 10.01. 2013 r., i 14.12. 2012r., przyznal, zZe to jego
podpisy zostaly zlozone w tych pismach. W zaistnialym stanie rzeczy powddztwo wedlug Sadu I instancji podlegato
uwzglednieniu nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie zostal utrzymany w mocy
wyrokiem. Na kazdej ze stron umowy cigzy bowiem, prawny i szczegblny obowiazek zaspakajania dwoch obowigzkow.
Sprzedawca, tj. powodka zobowigzana byla do przeniesienia prawa wlasnosci rzeczy i wydania przedmiotu sprzedazy
i tak tez w ocenie Sadu sie stalo, a druga strona stosunku, czyli kupujacy do odebrania rzeczy i zaplaty ceny, co w
ocenie Sadu nie nastapilo. W ocenie Sadu Rejonowego zlozony sprzeciw przez pozwanego jest w pelni niezasadny, a
jego celem bylo jedynie przedluzenie sie toczacego postepowania w sprawie. Odsetki ustawowe nalezaly sie powodce
na podstawie art. 481 k.c., jako Ze zaplata ceny nie nastgpila. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 k.p.c., w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie § 2 oraz 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r., w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Rozstrzygniecie zawarte w powyzszym wyroku zostalo w caloéci zaskarzone przez pozwanego wniesiong apelacja .
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit :

- naruszenie przepisow prawa procesowego tj.

a) art. 233 § 1 kpc poprzez nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow tj. dokonanie ustaleni nie wynikajacych z przeprowadzonych
dowoddw, a to poprzez przyjecie, ze pomiedzy powddka, a pozwanym doszlo do zawarcia umowy, ze pozwany dokonat
zamoOwienia u powodki towaru, a powddka spelita Swiadczenia okre$lone w zaméwieniach, ze powddka dostarczyla
pozwanemu towar wraz z fakturami, podczas gdy pozwany nie zawarl z powodka zadnej umowy, nie skladal u
niej zadnych zamoéwien, e-mail pozwanego z informacja o danych do wystawienia faktury nie moze dotyczy¢ faktur
objetych sporem, gdyz jest z dnia 12-05-2011r. a faktury z dnia 29-04-2011r., a ponadto zeznania §wiadka D. G.
nie potwierdzaja twierdzen powodki, ponadto §wiadek P. L. potwierdzil, ze w korespondencji e-mail z pozwanym
postugiwal sie wowczas e-mailem z domena jego dawnej/obecnej firmy, a zatem nalezy z tego wnioskowadé, ze pozwany
mial prawo sadzi¢ (byt w dobrej wierze), ze zamdwienia dokonuje nadal (tak jak kazdorazowo wezeéniej) w firmie p. P.
L., pozwany nie wiedzial bowiem, ze wowczas zamo6wienia na towary, o ktorej jest mowa w niniejszej sprawie rzekomo
mialby by¢ dokonywane w firmie powodki, potwierdza to stawanie przez tego przedsiebiorce w publicznym przetargu
juz po wystawieniu faktur przez powodke tj. 4 kwietnia 2012r.,

b) art. 328 § 2 kpc poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej wyroku, niewskazanie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :



Na wstepie nalezy wskazac ,ze Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym nie uwzglednil wnioskow dowodowych
zgloszonych przez strone powodowa w apelacji . Stosownie bowiem do przepisu art. 382 kpc sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Przepis art. 217 § 1 kpc naklada réwniez na strony obowigzek powolywania dowodéw na poparcie swoich twierdzen
do czasu zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. P6Zniej, gdy spor przenosi sie przed sad drugiej
instancji, sad ten moze dopusci¢ w zasadzie tylko takie dowody , ktérych dopuszczenie uzasadnia przepis art. 381
kpc .Zgodnie za$ z tym przepisem sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
Obowiazujaca w Kodeksie postepowania cywilnego zasada kontradyktoryjnosci i uwolnienie sadu orzekajacego od
odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego, ktdrego dysponentem sg strony (por. orzeczenie SN z
dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113) oznacza ,ze sadem faktu stal sie sad I instancji.
W toku tego postepowania powinny by¢ zatem wyczerpujaco przedstawione kwestie sporne, fakty i dowody. Przed
sadem II instancji nowe fakty i dowody moga by¢ zglaszane jedynie wyjatkowo ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 1999 r. , IT CKN 417/98 , Prok.i Pr. 1999/11-12/35 ). W przyjetym systemie apelacji celem postepowania
apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Zasada
pozostaje jednak wskazano wyzej , ze koncentracja materiatlu faktycznego i dowodowego powinna nastapié juz przed
sadem pierwszej instancji. Chociaz wiec dopuszczalno$é nowego materialu procesowego przed sadem apelacyjnym
jest regula, to doznaje ona ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 kpc Sad drugiej instancji jest zobowiazany
na wniosek strony material ten uzupemhié, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie
jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodzg przeslanki okre$lone wymienionym przepisem. Strona przed tym sagdem powinna zatem wykazaé, ze nie
mogla ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (gdyz wdwczas jeszcze nie istnialy lub o
nich nie wiedziala, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemoznoé¢ ich przedstawienia) lub ze
potrzeba ich oferowania powstala dopiero p6zniej. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie
decyduje samo zapatrywanie strony, lecz przedmiotowa ocena istniejacego stanu rzeczy, ktérej dokonuje sad ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. , ITI CKN 797/00 , Prok.i Pr. 2000/10/42 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1998 r. , I CKN 678/97,Prok.i Pr. 1999/5/40 ).Oznacza to ,ze Swietle art. 368 pkt 6 kpc nie mozna
oprze¢ rewizji na nowych faktach i dowodach, ktérych strona nie powolata w pierwszej instancji tylko dlatego, ze
uwazala, iz nie zachodzi taka potrzeba, gdyz przytoczony przez nia material procesowy wystarczy do uzasadnienia jej
roszczenia lub obrony ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1973 1., II CR 647/72 , LEX nr 7212 ) .Strona nie
moze skutecznie zadac tez ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym takze tylko dlatego, ze
spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny tego dowodu przez sad pierwszej instancji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1997 ., IT CKN 446/ 97 , OSNC 1998/4/67 ).R6wniez wydanie niekorzystnego dla strony wyroku
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody ( por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r. , I PKN 640/98, OSNAP 2000/10/389).

Strona pozwana zglaszajac nowe dowody w postepowaniu odwolawczym — we wniesionej apelacji nie wykazala ,ze
nie mogla ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba ich powolania powstata
dopiero pdzniej. Strona ta byla nadto reprezentowana w postepowaniu przed Sadem I instancji przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego . Strona powodowa wreszcie nawet sie nie powolala na to ,ze przedmiotowych dowodow
nie mogla zglosi¢ wezesniej (jedynie ,ze potrzeba ich zgloszenia wynikala z otrzymania tresci uzasadnienia ) , a zatem
jako spo6znione nie mogly one zosta¢ uwzgledniony przez Sad Okregowy . Nie istnialy bowiem zadne przeszkody w
ocenie Sadu IT instancji , aby dowody zgloszone dopiero w apelacji przy dolozeniu nalezytej starannoéci wymaganej od
strony prawidlowo dbajacej o swoje interesy i ich ochrone zostaly zgloszone przez sama strone , czy tez pelnomocnika
strony powodowej w toku postepowania przed Sadem I instancji i to jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku ,
gdyz jeden z nich pochodzi z roku 2012 , za$ drugi dowdd tez mogl byé uzyskany przez pozwanego jeszcze w
toku toczacego sie postepowania przed Sadem Rejonowym . W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe wnioski
dowodowe winny by¢ zatem zgloszone przez strone pozwana niezwlocznie po zlozeniu zeznan przez Swiadka , ktérych



wiarygodno$¢ w $wietle tych dowodow miala by¢ w zamysle apelujacego podwazona , a nie dopiero w postepowaniu
odwolawczym .

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwigzanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze obja¢ swa kontrola tej czeéci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treScig wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrdét). Wynika to z tego, ze sad ma obowigzek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wigze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Woéjcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tresé ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r.,I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo zatem uznac wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku, a co za tym
idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosek ten zostal wprawdzie zgloszony
jako wniosek ewentualny , ale jako najdalej idgcy wymagal rozpoznania w pierwszej kolejno$ci . Z przepisu art. 386 § 2
i4 kpc wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze
nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W ocenie
Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie jest dotkniete niewazno$ciag. W niniejszym
przypadku strona skarzaca jak wynika z treéci apelacji i jej uzasadnienia na niewazno$é postepowania nawet sie zreszta
nie powolywala , za§ Sad odwolawczy z urzedu nie stwierdzit , aby w niniejszym przypadku niewazno$¢ postepowania
miala miejsce . Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy . Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okolicznosci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu
widzenia zarzutoéw podniesionych przez pozwanego w toku postepowania . Na podstawie pogladéw dominujacych w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie nadto , ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje
sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczeg6lnosci w razie oddalenia
powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej
oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegblnoSci wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal,
ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i
przepisdbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyja$niajgcego. Niewyjaénienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP
2000, nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoSci ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego
zakresu . W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .
Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caltoéci.

Przed odniesieniem sie jednakze do zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy takze podkresli¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy merytorycznie,
powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji i poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywac ustalen faktycznych sprzecznych



z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw przeprowadzonych
wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnoSci harmonizowaé ogblne
(art. 227-315 k.p.c.) i szczegdlne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego. Dokonanie przez sad
drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodoéw jest dopuszczalne i uzasadnione
w szczegolnosci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie
bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu pierwszoinstancyjnego, dlaczego okreSlone
dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowodéw nie zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie
inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX
nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN 859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2001 1., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu
zasad wynikajacych wlasénie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od tego czy ustalenn dokonuje po przeprowadzeniu
nowych dowodéw badZ ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalen dokonanych przez sad
pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji
naruszenie przepisOw postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy albo tak jak w niniejszym przypadku btad w
ustaleniach faktycznych , a zatem brak wszechstronnego i bezstronnego rozpoznania zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i uchybienie zasadom swobodnej oceny dowodéow.

Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia
nalezy wskazaé¢ , ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznaczaé¢ oceny dowolnej, naruszajacej
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu,
jednakze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okre$lone fakty ustalone przez sad nie wynikajg
z dowodow, na ktoére sad powotuje sie badZ pozostaja w sprzecznoéci z dowodami, ktére sad w sposob sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad opart sie na dowodach, ktére ocenit wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r.,
(...) 132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/
do$wiadczenie zyciowe, 2/inne zrodla wiedzy, 3/poprawnosé logiczna, 4/prawdopodobienstwo wersji. Na marginesie
nalezy takze wskaza¢, ze zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowod6w nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w calo$¢ zgodng z do$wiadczeniem zyciowym.
Poprawnos$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 1967 r.,I1 CR 58/67, (...) 1968, nr 1, s. 22).

Warto tu ponadto wskaza¢ ,ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie zgodnej z interesem
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99 LEX nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow i
musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub w przypadku,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad



ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN
817/00 LEX nr 56906). Same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykracza ona poza granice okre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.
III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Wprawdzie wbrew ustaleniom Sadu I instancji , ktéorym Sad ten dal wyraz z uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ,
z akt nie wynika , aby przedmiotowe faktury : po pierwsze zostaly przez pozwanego przyjete i zaksiegowane bez
zadnych zastrzezen , a po drugie nastepnie zaliczone do kosztéw firmy i wykorzystane celem odliczenia podatku VAT.
Jak zasadnie to zarzuca bowiem apelacja nie potwierdzil tego w swoich zeznaniach $wiadek , a strona powodowa
tej okolicznoéci nie wykazala . Sad I instancji takze nie zobowiazywal pozwanego do wykazania istnienia tych
okoliczno$ci . Sam pozwany w zeznaniach zeznal natomiast ,Ze nie wie czy zaksiegowal faktury , bo on sie tym
nie zajmuje . Mimo powyzszego uchybienia w ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie odpowiada jednakze
prawu i ustalenia Sadu i instancji w zakresie wzajemnych relacji zobowigzaniowych pomiedzy stronami niniejszego
postepowania sa prawidlowe i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym .

Z samego faktu ,ze pozwany dane do faktury przestal w maju nie oznacza , ze nie sktadat on weze$niej zamowien
na towar oraz ,ze nie laczyla go ze strone powodowa zadna umowa . Fakt wywigzania sie przez powodke z jej
obowiazkéw potwierdzily zeznania miedzy innymi Swiadka , ktéry dostarczyt towar i ktory zeznal ,ze pozwany ten
towar przyjal .Przyjecie towaru nie bylo w ogble okoliczno$cia sporna . Rowniez $wiadek , na ktérego skrzynke
skladane byly zamo6wienia zeznal ,ze nie on byl strona zamoéwienia i sprzedawca towaru w tym zakresie . Zeznania
tych $wiadkow sg zgodne i poparte pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym przed Sadem I instancjii Sad
Okregowy rowniez ocenial ten material jako wiarygodny . Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal natomiast zeznania
pozwanego ,ze nie zawieral ze strona powodow3a zadnej umowy , a umowe taka zawieral z jednym ze $wiadkéw . W tym
zakresie o tym ,ze umowa laczyta pozwanego z powddka oraz ze mial tego pelng §wiadomo$¢ Swiadcza miedzy innymi
odpowiedzi pozwanego na wezwania do zaplaty znajdujace sie w aktach , ktore pozwany skierowal wlasnie do strony
powodowej - dolaczone do odpowiedzi na sprzeciw k. 35 i nast. Twierdzenia pozwanego ,ze dokumenty te podpisal
mechanicznie bez ich czytania , a przygotowywal je jego pracownik Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne , tym
bardziej ,ze pozwany dziala jako profesjonalista w obrocie gospodarczym . W tym miejscu warto takze wskazacé ,ze
zeznania te w powyzszym zakresie nie zostaly poparte zadnymi innymi dowodami i pozostaja w sprzeczno$ci z
pozostalym materialem dowodowym. Tre$¢ powyzszych odpowiedzi potwierdzaja nadto zeznania $wiadka , ktory
pozwanemu dostarczyl towar , co tym bardziej zeznania tego $§wiadka czyni wiarygodnymi .

Warto tu takze wskazaé ,ze dokument prywatny zgodnie z przepisem art. 245 kpc stanowi wprawdzie jedynie dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Przepis ten statuuje domniemania,
ze dokument prywatny jest prawdziwy oraz, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra
podpisala dokument. Podlega ona tez ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu jako dowod w tym
postepowaniu co znajduje odbicie w Wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2004 r.-sygn. akt
IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny (...) str. 124 ),
zgodnie z ktérym dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktorego moc sad ocenia
wedtug ogolnych zasad okre§lonych w art. 233 § 1 kpc. Dokument prywatny jest jednym z dowod6w wymienionych w
kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 1985 r. IV PR 200/85 OSNCP 1986/5
poz. 84 iz dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 nie publ.) jednakze o materialnej mocy dowodowej dokumentu
prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogblnych zasad oceny dowoddéw . Oznacza to ,ze sad moze
dokonywa¢ ustalen faktycznych i wyrokowaé takze biorac pod uwage tres¢ dokumentu prywatnego o ile uzna go za
wiarygodny . Istotne jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma w tym interes prawny moze twierdzié i
dowodzi¢ ,ze tre$¢ zlozonego w dokumencie prywatnym o$wiadczenia woli jest zgodna z rzeczywistoScia , jednakze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie , ze dokumenty prywatne z reguly maja duza warto§¢ dowodowa



przeciwko osobie , od ktérej pochodza , natomiast dowod ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa , jezeli mialby
przemawiaé na rzecz strony , ktora go sporzadzila lub zlecila jego sporzadzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W $wietle art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Formalna
moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu oSwiadczenia. Nie
przesadza on zatem, czy o§wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie. Bardzo istotne jest rowniez to, na co zwrdcono
uwage juz wezeéniej , ze z dokumentem prywatnym nie wiaze sie domniemanie prawne, ze jego tre$¢ przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tresci merytorycznej.
Dokumenty prywatne o charakterze informacyjnym nie moga prowadzi¢ nadto do obejscia przepisow o dowodzie z
zeznan $wiadkow. Stosownie natomiast do przepisu art. 253 kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana
jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby
niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzysta¢ . W
niniejszym przypadku pozwany zakwestionowal tresé ujawniona w podpisanych przez siebie pismach jednakze w
ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci tych nie udowodnila stosownie do powyzszego przepisu.

Co sie za$ tyczy zarzutu odnoszacego sie do przepisu art. 328 kpc Sad I instancji wbrew zapisowi tego przepisu
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie odnidst sie do wszystkich dowodow , jak tez tym samym nie ocenil
wszystkich dowodéw .Sad ten w uzasadnieniu nie przywolal wprawdzie takze przepisu ( nie wskazal podstawy
prawnej ) , na podstawie ktoérego zasadzil od pozwanego dochodzona naleznoé¢ , ale powolal sie na to , ze strony
laczyta umowa sprzedazy .Powyzsze uchybienia zdaniem Sadu Okregowego nie moga jednak prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia , a tym bardziej do jego uchylenia .

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze bowiem znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w
ktorych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktoéry
doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badZ niezrozumiata lub gdy
zawarte w nim rozwazania pozostaja calkowicie bez zwigzku z rozpoznawana sprawg. Tylko bowiem w takim
przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Odno$nie
za$ przytoczenia materialu dowodowego, na ktérym opart sie sad rozstrzygajac sprawe, to tylko w przypadku
dowodow, ktorym sad odméwil wiarygodnosci, koniecznym elementem uzasadnienia jest omowienie dowodow
przeciwstawnych do dokonanych ustalen, wyrazne ich wskazanie i taki brak uzasadnienia jest dopiero uchybieniem
istotnym. Sama za$ redakcja uzasadnienia, sumaryczne powolanie uznanych za wiarygodne i stanowigce podstawe
ustalen dowody nie ma takiego charakteru. Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wskazujacego obligatoryjna tresé
uzasadnienia wyroku wynika, ze punktem wyj$cia dla przedstawienia w motywach pisemnych uzasadnienia koncepcji
prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne, odpowiadajace postulatowi jasnoéci i
kategorycznosci, czemu uzasadnienie zaskarzonego wyroku czyni zado$¢. Sfera motywacyjna Sadu Rejonowego jest
jasna i zrozumiala. Nie nalezy do kategorii uchybien istotnych to, ze uzasadnienie przy kazdym osobnym elemencie
stanu faktycznego nie zawiera wskazujacych na to dowoddéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy sad wszystkie uznaje za
wiarygodne. Wiarygodno$¢ za$ dotyczy twierdzonych faktow, a nie wyrazanych na ich podstawie ocen, sugestii czy
pogladow strony wzglednie $wiadka, gdy te nie moga by¢ przedmiotem analizy w kategorii prawdy lub falszu.

Przedmiotowa apelacja zatem tak wymaganych zarzutéw , jak te wskazane wczeSniej w ocenie Sadu Okregowego
nie przedstawila i nie wykazuje, aby ocena dowodéw w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I
instancji byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad I instancji nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz
Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego , jak rowniez w zakresie samego przeprowadzenia postepowania
dowodowego . Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy za jednym wyjatkiem ( wskazanym powyzej )
wyprowadzil wnioski poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym. Wszechstronnie i bezstronnie rozwazyl przy
tym material dowodowy. Sad I instancji na podstawie materialu dowodowego , ktérym dysponowal prawidlowo
uznal ,ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy , ktéra swoim zakresem obejmowata przedmiot objety



niniejszym postepowaniem oraz nalezna stronie powodowej cene za towar . W tym miejscu nalezy réwniez wskazac ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 kpe) powinno by¢é udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r. , I PKN 660/ 00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie
ma natomiast obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez
strone , czy tez przez jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r. ,
(...) 661/00 , LEX nr 52781 , postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. , IT CKN 1322/00 , LEX
nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. , II UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN
657/ 97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia
25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC 1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznosci faktycznych,
wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane (art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane
przez strone przeciwng w sposéb wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktore
mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.). Jak wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu strona powodowa jak trafnie to ustalil Sad I
instancji wykazala ,ze zawarla z pozwanym umowe sprzedazy . W sposoéb jednoznaczny potwierdzily to zeznania
swiadkow , ktére Sad I instancji ocenil prawidlowo oraz dowody z dokumentéw , w tym pochodzacych wprost od
strony pozwanej . Wbrew zarzutowi apelacji zeznania §wiadkow zostaly ocenione przez Sad I instancji przez pryzmat
calego materialu dowodowego .Ocena ta byla wszechstronna , a nie jednostronna , jak zarzuca to apelacja . Warto tu
takze wskazac , ze o zasadno$ci przedmiotowego roszczenia nie decyduje samo doreczenie faktury stronie pozwanej
przez powodke , gdyz faktura stanowi w tym przypadku jedynie dokument ksiegowy , ktory sam w sobie , a tym
bardziej jego doreczenie stronie przeciwnej nie moze przesadzaé o zasadno$ci roszczenia strony powodowej . W tym
jednak kontekscie zasadno$é¢ wystawionych przez strone powodowa spornych faktur nie podwazyt pozostaly material
dowodowy , ktory byl oceniony przez Sad I instancji prawidlowo .

Tak wiec w przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w
ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy
w niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy ale za jedynym
przywolanym powyzej wyjatkiem oraz argumenty i dowody przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac
je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w tym
zakresie zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalen Sadu Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie
apelacji w tym zakresie , w tym w zakresie oceny materiatu dowodowego i zeznan §wiadkéw stanowi jedynie polemike
z prawidlowymi poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami i shuzy niewatpliwie wylacznie narzuceniu wlasnego
blednego stanowiska co do wzajemnych relacji prawnych i wynikajacych z nich powinnoéci stron oraz zmierza do
uzyskania satysfakcjonujacego strone pozwang rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uzna¢ ,ze niezasadne sa w calo$ci zarzuty apelacji w zakresie naruszenia
przepiséw prawa procesowego do ktérych odwolywaly sie zarzuty przywolane w apelacji i jej uzasadnieniu przez
skarzacego . W tej sytuacji Sad Okregowy majac na wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla calkowicie niezasadna
uznat, iz winna ona by¢ w calosci oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc .

Brak rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$c art. 98 kpc, 99 kpc w zw. z art. 108 kpc i artr.
109 kpc . Pozwany przegral bowiem postepowanie odwolawcze w caloSci ,a strona pozwana , ktéra w postepowaniu
odwolawczym byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego zadnego wniosku w tym
zakresie nie zglosila .



