Sygn. akt IX Ga 133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Slawomir Boratynski — spr.
Sedziowie: SO Jacek Widlo

SO Wojciech Leon Turzanski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Olszewska-Judin

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Siedlcach z dnia 13 listopada 2014 roku, sygn. akt V GC 519/14
oddala apelacje.

Sygn. akt Ga 133 / 15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydziat Gospodarczy po rozpoznaniu na rozprawie
sprawy z powddztwa D. S. przeciwko M. M. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.197,12 zlotych
z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- od kwoty: 2.301,43 zl. - za okres od dnia 6 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty: 3.599,96 zl. - za okres od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty: 1.679,98 zl. - za okres od dnia 14 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty: 539,33 zl. - za okres od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty: 4.076,42 zk. - za okres od dnia 21 lutego 2013 roku do dnia zaplaty ( pkt I ) oraz kwote 610 zl. tytulem
zwrotu kosztow procesu ( pkt IT).

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze w pozwie z dnia 13 wrze$nia 2013 roku powod D. S. wnosil o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanej M. M. kwoty 12.197,12 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w spos6b nastepujacy:



- od kwoty: 2.301,43 zl. - za okres od dnia 6 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty: 3.599,96 zl. - za okres od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty: 1.679,98 zl. - za okres od dnia 14 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty: 539,33 zl. - za okres od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty: 4.076,42 z}. - za okres od dnia 21 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu powdd podniosl, ze sprzedal pozwanej towar na taczng kwote 12.197,12 zlotych. Pozwanej zostaly wystawione
nastepujace faktury VAT:

1) faktura VAT Nr (...) z dnia 22 stycznia 2013 roku na kwote 2.301,43 zl. z terminem platno$ci do dnia 5 lutego 2013
roku;

2) faktura VAT Nr (...) z dnia 29 stycznia 2013 roku na kwote 3.599,96 zl. z terminem platnosci do dnia 12 lutego
2013 roku;

3) faktura VAT Nr (...) z dnia 30 stycznia 2013 roku na kwote 1.679,98 z}. z terminem platnos$ci do dnia 13 lutego 2013
roku; 4) faktura VAT Nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku na kwote 539,33 zk. z terminem platno$ci do dnia 14 lutego
2013 roku; 5) faktura VAT Nr (...) z dnia 6 lutego 2013 roku na kwote 4.076,42 z}. z terminem platnosci do dnia 20
lutego 2013 roku. Towar zostal pozwanej dostarczony i odebrany. Pozwana w zaden sposob nie kwestionowala jakosci,
warto$ci i ilosci dostarczonych do niej produktéw. Wskazano takze ,ze pozwana platnosci nie uregulowala mimo
wezwania do zaplaty z dnia 26 czerwca 2013 roku. Z uwagi na brak platno$ci powdd wystapil na droge postepowania
sadowego (pozew, k. 2-4). W dniu 29 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Siedlcach V wydzial Gospodarczy w
sprawie sygn. akt VGNc¢ 1437/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej
aby zaplacila powodowi kwote dochodzona pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu lub wniosta
sprzeciw (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 23). Pozwana M. M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenia kosztoéw procesu od powoda na rzecz pozwanej. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana podniosla, iz towary dostarczone przez powoda zawieraja szereg wad fizycznych, ktore zglosili jej
klienci. Podala, iz zbiera reklamacje od klientow celem okreslenia zakresu wadliwych towaréw dostarczonych przez
powoda. Nadmienila, iz brak zaplaty za zakupiony towar uzasadniony jest wadliwo$cia produktéw. Dodala, iz niniejsze
powodztwo jest przedwcezesne i wniosla o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego (sprzeciw od nakazu
zaplaty, k. 277 - 28). Na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo zgodnie z
treécig pozwu oraz o§wiadczyl, iz jako dlugoletni pracownik powoda, zna relacje handlowe z pozwana, co do ktérych
nigdy nie byto zadnych zastrzezen, ani co do jakoSci towaru ani reklamacji. Oswiadczyl, iz nie zgadza sie na skierowanie
sprawy do postepowania mediacyjnego. Za pozwana nikt sie nie stawil (protokot rozprawy z dnia 13 listopada 2014
roku, k. 42).

Sad Rejonowy ustalit ,ze powdd D. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. L.D. S. z siedziba w W., ktorej
przedmiotem jest sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, za$ pozwana M. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) M. M. z siedzibg w K., ktorej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy
wysytkowej lub Internet (wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP, k. 9 - 10, k.
8).Pozwana zawarla z powodem umowy sprzedazy, ktorych przedmiotem byt towar znajdujacy sie w asortymencie
powoda D. S.. Nastepnie powod D. S. wystawil pozwanej M. M. z tytulu uméw sprzedazy nastepujace faktury VAT za
zakup m.in. akcesoriéw dzieciecych:

1) faktura VAT Nr (...) z dnia 22 stycznia 2013 roku na kwote 2.301,43 zl. z terminem platno$ci do dnia 5 lutego 2013
roku, (k. 15);

2) faktura VAT Nr (...) z dnia 29 stycznia 2013 roku na kwote 3.599,96 zl. z terminem platnosci do dnia 12 lutego
2013 roku, (k. 16); 3) faktura VAT Nr (...) z dnia 30 stycznia 2013 roku na kwote 1.679,98 zl. z terminem platnosci



do dnia 13 lutego 2013 roku, (k. 17); 4) faktura VAT Nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku na kwote 539,33 zl. z
terminem platnoéci do dnia 14 lutego 2013 roku, (k. 18); 5) faktura VAT Nr (...) z dnia 6 lutego 2013 roku na kwote
4.076,42 7}. z terminem platnos$ci do dnia 20 lutego 2013 roku, (k. 19). Pozwana mimo uplywu terminéw platnosci
wskazanych w wystawionych przez powoda fakturach VAT, nie ui$cila wymaganych kwot i nadal zalega z ich zaplatg.
Nie odniosto rowniez zadnego rezultatu wyslane pozwanej przez powoda wezwanie do zaplaty przed skierowaniem
sprawy do postepowania sagdowego w dniu 24 czerwca 2013 roku (wezwanie do zaplaty, k. 5, potwierdzenie nadania
wezwania do zaplaty, k. 7).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
a w szczegélnoSci: faktur VAT (k. 15, k. 16, k. 17, k. 18, k. 19), wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania
(k. 5, k. 7) oraz wydrukoéw z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
(k. 8,k 9 -10).

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowe powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Sad ten uznal ,ze
pomiedzy stronami zawarta zostala umowa sprzedazy. Zgodnie z treScia art. 535 kc przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrat i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemnie zobowigzujaca, co znaczy ze obie strony s3a wzgledem siebie zar6wno
wierzycielami jak i dluznikami. Speklienie $wiadczenia przez jedna ze stron powoduje konieczno$¢ Swiadczenia
drugiej strony. Pomiedzy stornami bezsporne bylo, ze powdd sprzedal pozwanej artykuly znajdujace sie w
asortymencie powoda, a pozwana odebrala zakupiony towar oraz, Ze pozwana nie dokonata platnosci kwoty 12.197,12
z}. z tytulu zakupu akcesoriéw dzieciecych. Pozwana nie kwestionowala, ze zawarta z powodem umowy sprzedazy, nie
kwestionowala rowniez ceny oraz dostarczenia jej towaru.

Sporne pomiedzy stronami bylo czy zakupiony towar mial wady i czy powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za
sprzedany towar. W ocenie Sadu Rejonowego na podstawie zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby
pozwana zakupila u powoda wadliwy towar. Pozwana nie wykazala, aby zakupione akcesoria dzieciece (foteliki) byly
wadliwe. W my¢l art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W zwigzku z powyzszym to na pozwanej ciazyl ciezar udowodnienia, ze zakupiony towar w momencie zakupu posiadat
wady. Jak wynika z materialu dowodowego - a mianowicie z faktur VAT (k. 15, k. 16, k. 17, k. 18, k. 19) - dolaczonych
przez powoda do pozwu - akcesoria dzieciece zostaly wydane i dostarczone pozwane;j.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz zebrany material dowodowy, jednoznacznie z niego wynika, iz powdd wywiazal sie
z umoéw sprzedazy i przeniost na kupujacego - pozwang wlasnos$é rzeczy oraz wydal pozwanej zakupiony towar.

Tym samym powo6d wykonal swoje zobowigzanie i nalezalo mu sie wynagrodzenie. Zgodnie z art. 476 ke dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie. Natomiast w mys$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W ocenie Sadu Rejonowego pozwana dopuscila sie zwloki w zwigzku z czym powodowi przystugiwaly odsetki za czas
opOznienia oraz wynagrodzenie za ponizsze faktury VAT.

Pozwana winna swoje $§wiadczenie spelni¢ odno$nie:

1) faktury VAT Nr (...) z dnia 22 stycznia 2013 roku na kwote 2.301,43 zl. z terminem platno$ci do dnia 5 lutego 2013
roku, czyli od dnia nastepnego naleza sie powodowi od pozwanej odsetki ustawowe, tj. od dnia 6 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty;

2) faktury VAT Nr (...) z dnia 29 stycznia 2013 roku na kwote 3.599,96 zl. z terminem platno$ci do dnia 12 lutego
2013 roku, czyli od dnia nastepnego naleza sie powodowi od pozwanej odsetki ustawowe, tj. od dnia 13 lutego 2013
roku do dnia zaplaty;



3) faktury VAT Nr (...) z dnia 30 stycznia 2013 roku na kwote 1.679,98 zl. z terminem platno$ci do dnia 13 lutego
2013 roku, czyli od dnia nastepnego naleza sie powodowi od pozwanej odsetki ustawowe, tj. od dnia 14 lutego 2013
roku do dnia zaplaty;

4) faktury VAT Nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku na kwote 539,33 zl z terminem platnoéci do dnia 14 lutego 2013
roku, czyli od dnia nastepnego naleza sie powodowi od pozwanej odsetki ustawowe, tj. od dnia 15 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty;

5) faktury VAT Nr (...) z dnia 6 lutego 2013 roku na kwote 4.076,42 zl. z terminem platno$ci do dnia 20 lutego 2013
roku, czyli od dnia nastepnego naleza sie powodowi od pozwanej odsetki ustawowe, tj. od dnia 21 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty.

Sad I instancji podkre§lil tu takze, iz pozwana nie kwestionowala wspolpracy z powodem oraz odnosnie dokonywania
zakupéw u powoda.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt zgodnie z trescia art. 98 § 1 kpc zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie oplata od pozwu w wysoko$ci 610 zl.

Rozstrzygniecie zawarte w powyzszym orzeczeniu Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone przez pozwana w calosci .
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy, a w szczego6lnosci art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron, a w szczegolnos$ci
przestuchania pozwanej, w sytuacji gdy nie zostaly wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia, a pozwana nie zostala
wezwana pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje , ewentualnie za$ o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze wydany w niniejszej sprawie wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach, V Wydzial
Gospodarczy z dnia 13 listopad 2014r., o sygn. V GC 519/14 nie jest trafny i nie powinien sie osta¢. Wskazano ,ze
zgodnie z dyspozycja art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron.
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Siedlcach, pominal wniosek o przestuchanie pozwanej, argumentujac to tym,
iz pozwana zostala wezwana prawidlowo na termin rozprawy, nie stawila sie bez usprawiedliwienia.

Pozwana wskazala ,ze zostala jedynie zawiadomiona o terminie, bez pouczenia, ze w przypadku jej niestawiennictwa
sad pominie dow6d z przestuchania stron. Z tego tez wzgledu nie miala wiedzy, iz jej nieobecnosé pozbawi ja
mozliwo$ci ustosunkowania sie do twierdzen strony powodowe;j.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanej kosztoOw procesu za obie instancje wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwigzanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze objaé swa kontrola tej czesci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktora nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwiazany tresScia wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrdt). Wynika to z tego, ze sad ma obowiazek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.



Wojcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tres$é ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r., I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

W pierwszej kolejnoéci wymagal rozstrzygniecia wniosek pozwanej o uchylenie zaskarzonego wyroku . Wniosek ten
zostal zgloszony wprawdzie jako wniosek ewentualny , ale jako idgcy najdalej wymaga rozstrzygniecia juz na wstepie.
Whiosek skarzgcego o uchylenie zaskarzonego wyroku , a co za tym idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej
rozpoznania Sadowi I instancji w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznac za calkowicie nieuzasadniony. Z przepisu
art. 386 § 2 i 4 kpc wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji moze nastgpié tylko w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie jest dotkniete niewazno$cig. W niniejszym
przypadku strona skarzaca jak wynika z treéci apelacji i jej uzasadnienia na niewazno$¢é postepowania nawet sie zreszta
nie powolywala , za§ Sad odwolawczy z urzedu nie stwierdzit , aby w niniejszym przypadku niewazno$é postepowania
miala miejsce . Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 13 listopada 2014 r. , na ktéry strona pozwana zostala
prawidlowo wezwana , strona ta jednakze sie nie stawila i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci . Nieobecnoéc
pozwanej w tym zakresie nie byla natomiast w zadnej mierze zawiniona przez Sad I instancji . Sad I instancji wzywajac
pozwang do obowigzkowego stawiennictwa na ten termin rozprawy nie mial obowiazku oznacza¢ w wezwania rygoru
braku stawiennictwa pozwanej . Skutki nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony wynikaja bowiem wprost
z przepisu art. 302 kpc . Stosownie bowiem do tego przepisu — jego zapisu z § 1gdy z przyczyn natury faktycznej
lub prawnej przestucha¢ mozna co do okoliczno$ci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy
przestuchadé te strone, czy tez dowod ten pominaé w zupelo$ci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze
wspoétuczestnikdw nie stawili sie na przestuchanie stron lub odmoéwili zeznan. W ocenie Sadu Okregowego wystarczyto
zatem , ze pozwana zostala skutecznie i prawidlowo wezwana do osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu 13
listopada 2014 r. by Sad I instancji pominal wniosek dowodowy strony pozwanej w zakresie dopuszczenia dowodu z
przeshuchania stron . Aby przeprowadzenie tego wniosku skutecznie poming¢ Sad ten nie musial jak chce tego skarzaca
wskazywaé w wezwaniu rygoru braku stawiennictwa pozwanej .Nalezy tu rowniez podnie$é ,ze pozwana wszczynajac
postepowanie odwolawcze nie wnioskowala o przeprowadzenie powyzszego dowodu w postepowaniu przed Sadem IT
instancji . Wbrew zarzutowi apelacji Sad I instancji nie pozbawil rowniez skarzacej mozliwoSci ustosunkowania sie
do twierdzen strony powodowej. Mozliwo$¢ taka skarzgca jako strona pozwana miala bowiem wlaénie na terminie
rozprawy , na ktory sie nie stawila bez jednoczesnego usprawiedliwienia swojej nieobecnosci ,a wezeéniej na pismie
— w sprzeciwie od nakazu zaplaty z czego zreszta skorzystala .

Warto tu takze wskazaé ,ze pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji zglosila wprawdzie zarzut
wadliwoSci towaru , ktérego zasadno$ci jednak nie wykazala zgodnie z ogblng regula dowodowa wynikajaca z art. 6
ke, jak rowniez nie wykazala takze , ze dochowala niezbednych wymogow przewidzianych przez przepisy regulujace
odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady towaru przewidzianych przez przepisy Kodeksu cywilnego ,
takich jak np. chociazby zawiadomienie o wadach . Nie wyartykulowala ona wreszcie zadnych roszczen z tytulu rekojmi
za wady , a Sad I instancji podobnie zreszta jak Sad II instancji nie byt ani uprawniony , ani tez zobowigzany do
podejmowania dzialan i czynnosci tych za strone pozwana , w tym zakresie oraz ustalania z urzedu czy i z jakich
roszczen z tego tytulu pozwana zamierza skorzystac , czy tez by chciala ewentualnie skorzystac .

Jak wynika nadto z uzasadnienia sprzeciwu wniosek dowody z przeshuchania stron zostal przez pozwana zgloszony nie
na okoliczno$¢ wadliwo$ci towaru , lecz na okoliczno$é zasadnoéci jej wniosku o skierowanie sprawy do postepowania
mediacyjnego.



Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy . Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$é zadania pozwu z punktu
widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia zarzutow
podniesionych przez strone pozwana w toku postepowania . Na podstawie pogladow dominujacych w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie nadto , ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegolnosSci w razie oddalenia powodztwa z
uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny sad
drugiej instancji nie podziela (zob. w szczeg6lnosci wyrok SN z dnia 23 wrzesSnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze
oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego. Niewyjaénienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznosci ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego zakresu .
W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .

Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci. Apelujacy we wniesionej apelacji , jak wskazano powyzej nie wnosil w ogole
o przeprowadzenie czynno$ci dowodowych w postepowaniu odwolawczym powolujac sie jedynie i zglaszajac zarzut
w tym zakresie tj. ,ze czynnoSci te nie zostaly nalezycie przeprowadzone przed Sadem I instancji . Okolicznoéc
odnoszaca sie do istnienia podstaw dochodzonego roszczenia w ocenie Sagdu Okregowego nie moze natomiast budzic¢
zadnych watpliwos$ci , gdy sie zwazy ,ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowala istnienia
stosunku zobowiazaniowego miedzy stronami niniejszego postepowania oraz wywiazania sie przez strone powodowa
z obowigzkow z niego wynikajacych , jakimi byto wydanie pozwanej , jako nabywcy towaru . Strona pozwana natomiast
twierdzac ,ze powod wykonal cigzace na nim obowiazki w sposéb nieprawidlowy , gdyz dostarczyl pozwanej towar
wadliwy zgodnie z ogblna regula dowodowa winna wykazaé te okolicznosé . Jak wynika z tresci zawartej w sprzeciwie
od nakazu zaplaty zawnioskowane przez strone pozwana dowody mialy natomiast stuzy¢ wykazaniu okolicznosci ,
ktbre nie odnosily sie ani do podstawy dochodzonego roszczenia , ani tez jego zasadno$é lecz jako uzasadnienia
wniosku o skierowanie sprawy do mediacji . Tym samym Sad Rejonowy zasadnie pominal te wnioski dowodowe . W
tym miejscu nalezy réwniez wskazac ,ze obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 kpe ), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc ) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 2277 kpce) powinno byé udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., IPKN 660/ 00, Wokanda
2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast obowigzku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu
nie wskazanego przez strone , czy tez przez jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2000 1., (...) 661/00 , LEX nr 52781, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. , II CKN
1322/00, LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 1., III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeSnia 1998 r. , II UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. ,
II CKN 657/ 97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z
dnia 25 marca 1998 r., CKN 656/97 , OSNC 1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okoliczno$ci faktycznych,
wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane (art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane
przez strone przeciwng w sposéb wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna
wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

Co sie za$ tyczy nadto dowodu z przestuchania stron , dowdd ten ma charakter subsydiarny. Zgodnie bowiem z art.
299 kpc sad orzekajacy w danym postepowaniu zarzadza przeprowadzenie tego dowodu tylko w sytuacji, gdy po



wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak w ocenie Sagdu Okregowego nie zaistniala.

W ocenie Sadu Okregowego wniesiona apelacja nie uzasadnia takze zmiany zaskarzonego wyroku . Nalezy tu takze
podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, powinien dokonaé¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji i poczynic¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywaé ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowiacymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dziatalnosci
harmonizowaé ogdlne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodow jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczeg6lnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okre$lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowodoéw nie
zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materialu orazjego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wlasnie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od
tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalenn dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona
wnoszgca apelacje zarzuca sadowi I instancji naruszenie przepisow postepowania , ktére miato wptyw na wynik sprawy
albo tak jak w niniejszym przypadku brak wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy .

Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji nie
doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego
( takiego zarzutu strona pozwana nawet nie zglosila we wniesionej apelacji ) , ani tez w zakresie przeprowadzonego
postepowania dowodowego . Sad Rejonowy pomijajac wnioski dowodowego strony pozwanej nie uchybil natomiast
przepisowi przywolanemu przez skarzacego we wniesionej apelacji . Zawarcie uméw pomiedzy stronami i zasadno$é
dochodzonych roszczen jak prawidlowo to uznal Sad Rejonowy wykazana zostala przy pomocy dokumentéow
prywatnych , ktérych prawdziwoéci i wiarygodno$ci strona pozwana nie kwestionowala i nie podwazala .

Tak wiec w przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w
ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy
w niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i
dowody przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi
potrzeba ich powtarzania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP
1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4,
poz. 143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalen
Sadu Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie apelacji , w tym w czeSci odnoszacej sie do
przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji sa niezasadne i stuza niewatpliwie wylacznie
narzuceniu wlasnego blednego stanowiska co do wzajemnych relacji prawnych i wynikajacych z nich powinnoéci
kupujacego oraz zmierzaja do uzyskania satysfakcjonujacego strone pozwana rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie uznajac brak zasadno$ci zarzutow apelacji w zakresie naruszenia przepisow prawa
procesowego przywolanych w apelacji i jej uzasadnieniu przez skarzacego Sad Okregowy ocenil ,ze apelacja strony
pozwanej byla niezasadna a tym samym winna ona by¢ w calo$ci oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc .

Brak rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tres¢ art. 98 w zw. z art. 108 kpc i art. 109 kpc .
Strona pozwana przegrala bowiem postepowanie odwolawcze w calo$ci a strona powodowa , ktéra w postepowaniu



odwolawczym nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie wykazala , aby w tym
postepowaniu poniosla jakie$ koszty w tym np. koszty zastepstwa procesowego .



