Sygn. akt IX Ga 283/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Blotnik

SSR (del. do SO) Marek Mielnik

Protokolant: prot. Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko C. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 marca 2015 roku,
sygn. akt V GC 1017/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ga 283 / 15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia18 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu w dniu 10 marca
2015 r w Siedlcach na rozprawie sprawy z powodztwa S. J. przeciwko C. S. o zaplate 5018,74 zlotych zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote wraz z ustawowymi odsetkami :

- od kwoty 3 722,82 zl. od dnia 03 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 295,92 zl. od dnia 07 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty ( pkt I ) oraz
kwote 250 zk. tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt IT) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze S. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) wniosla w dniu 31.12.2013 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew
o zaplate kwoty 6753,90 zl przeciwko C. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) C. S.. W dniu
23.05.2014 roku powodka natomiast wniosla uzupekienie i sprostowanie do pozwu, podnoszac, ze po rozliczeniu
systemu mieszalniczego warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 5018,74 zl. i wnosi o zasadzenie od pozwanego tej
kwoty wraz z ustawowymi odsetkami. Pow6dka podnioslta, ze wierzytelno$¢ dochodzona od pozwanego wynika z
niezaplaconych w calo$ci faktur za dostarczony towar. Pierwsza nalezno$cia jest kwota 8239,76 zl. stwierdzona faktura



nr (...). Powdd czeSciowo uregulowal te nalezno$¢ wplacajac gotowka kwote 1485,86 zl. Pozostala kwota zostala
rozlozona na raty. Termin wymagalno$ci roszczenia przypad} na dzieh 2.06.2010 r. Druga faktura, nr (...), opiewa
na kwote 2127,34 zl. i w tym wypadku termin zaplaty przypal na 6.04.2010 r. Dalsze czeSciowe splaty tych faktur
nastapily przelewem bankowym. Do faktury nr (...) nastapil przelew w kwocie 1295,92 zl. , natomiast do faktury nr
(...) w kwocie 831,42 zL. Powodka podniosla, ze od poczatku wspolpracy pozwany mial problemy z dokonywaniem
platnoSci. Pozwany uznal roszczenie podpisujac potwierdzenie salda z dnia 31.12.2011 r. Powodka i pozwany ustalili,
Ze zostana zabrane materialy H., co mialo pozwoli¢ pozwanemu na dalsza splate zadluzenia. Po rozliczeniu systemu
mieszalniczego, do zaplaty pozostala kwota (...).74 zl. Powddka pismem z dnia 3.09.2012 r., wezwala pozwanego do
zaplaty zadanych kwot. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. W dniu 30 pazdziernika 2014 roku zostal wydany nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktoérego pozwany wniost sprzeciw. Zglosil w nim zarzut przedawnienia
roszczen w caloéci na podstawie art. 554 k.c. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil fakt wspdlpracy z powoddka.
Podniosl, ze oferowane przez przedsiebiorstwo (...) lakiery w kolorze czerwonym, firmy (...) byly wadliwe, poniewaz
na czerwonych samochodach marki T. pojawialy sie biale plamy. Pozwany podnosil, Ze zostal przez niego wezwany
specjalista z firmy (...), ktéry zapewnil, Ze nastepne pigmenty beda dobre, co jednak okazalo sie nieprawda. W
zwigzku z tym pozwany poprosil powddke o zabranie tych lakieré6w. Pelnomocnik firmy (...), J. J. zaproponowal,
ze zabierze lakiery P. i dostarczy w zamian sprawdzone lakiery firmy (...). Lakiery firmy (...) zostaly dostarczone,
natomiast nie odebrano i nie rozliczono lakieréw firmy (...) i do dnia dzisiejszego lakiery te znajdujg sie u pozwanego.
Podniést on réwniez, ze w zwigzku z tym, ze lakiery te nie byly rozliczone i dostawy towaréw byly sprzeczne z
zamodwieniami pozwany wielokrotnie prosil o polubowne zakonczenie sprawy. W odpowiedzi na sprzeciw powodka
podniosla, ze pelnomocnik jej przedsiebiorstwa nigdy nie prowadzil rozméw na temat lakier6w lub innych produktéw
bezposrednio z C. S.. Powodka bowiem zatrudnia handlowcoéw, do ktorych obowiazkéw nalezy wlasnie prowadzenie
rozm6w z klientami. Zarzucajac wadliwoé¢ produktow pozwany powinien byl zglosi¢ to na piSmie wraz z opisem
systemu wad, poniewaz gdyby tego dokonal, na pewno zostaloby to rozpatrzone pozytywnie. Powddka podniosla,
ze firma (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za wady produktu, poniewaz nie jest w stanie okresli¢ co znajduje sie
w zamknietym pojemniku. Dodatkowo powddka jest dystrybutorem produktéw, nie natomiast ich producentem. W
sytuacji zgloszenia wadliwego towaru, zostaloby to przestane do producenta, ktéry za to odpowiada. Nigdy rowniez
nie przedstawiono pozwanemu propozycji zabrania produktéow firmy (...), poniewaz chcial on posiada¢ taki system,
aby nie straci¢ autoryzacji swojego warsztatu. (...) wodny firmy (...) zostal sprzedany pozwanemu z 40 % znizka.
Réwniez system konwencjonalny firmy (...), oferowany byt pozwanemu z 50 % upustem, w zwigzku z czym pozwany
wyrazil che¢ wspdlpracy na tych produktach. Powbédka podniosla, ze w przypadku reklamacji danego produktu
kazdy producent wymienia towary wadliwe na pelnowarto$ciowe, nie obcigzajac stron zadnymi kosztami. Powodka
wielokrotnie prébowala kontaktowaé sie z pozwanym w kwestii splaty zadluzenia, jednakze pozwany nie wykazywal
zainteresowania, odmawiajac nawet niekiedy odebrania korespondencji. W opinii powo6dki dzialania pozwanego byly
proba odwlekania zaplaty w czasie.

Sad Rejonowy ustalil ,ze powodka S. J. oraz pozwany C. S. dokonali transakeji sprzedazy towaréw blacharsko-
lakierniczych na laczna kwote 10 367,10 zl. , co potwierdzaja faktury VAT nr (...) (faktury VAT, k. 15-19). Pozwany
w terminie nie uregulowat caloéci naleznos$ci. Dokonal cze$ciowych splat w wysokoéci 1 485,86 zl. gotowka oraz 1
295,92 zl. i 831,42 zl. przelewem bankowym. Od naleznoéci gléwnej odliczono réwniez kwote 1 735,16 zl. tytulem
rozliczenia za materialy H. zwr6cone przez pozwanego do firmy (...), w zwiazku z czym do zaplaty pozostala kwota
5 018,74 zL (potwierdzenia operacji bankowych z wrzeénia 2012 r. k.31, rozrachunki kontrahenta S. C. k.30, pismo
powodki z dnia 12.09.2012 1., k.26, pismo dotyczace rozliczenia zwrotu towaru k.27-28, wiarygodnoé¢ platnicza k.20).
Sad I instancji wskazal ,ze pozwany uznal roszczenie podpisujac potwierdzenie salda (potwierdzenie salda z notatka
pozwanego na dzien 14.02.2012 r., k.22, wyjasnienia pozwanego). Powodka wezwala pozwanego do zaplaty pismem
z dnia 03 wrze$nia 2012 roku. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi (wezwanie do zaplaty k. 35, potwierdzenie
nadania pisma k. 34).

Sad Rejonowy uznal ,ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci. Strony nie kwestionowaly laczacych ich
stosunkéw gospodarczych. Pozwany jednak podnidst zarzut przedawnienia roszczen w caloéci. Jednakze zgodnie
z tredcia 12381 pkt 2 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej



roszczenie przystuguje. Pozwany roszczenie uznal w dniu 14.02.2012 r., tym samym przerywajac bieg przedawnienia.
Okoliczno$¢ ta potwierdzil rowniez sktadajac wyjasnienia. Powodka natomiast pow6dztwo wniosla w dniu 31.12.2013
r. W zwigzku z powyzszym zarzut przedawnienia jest w ocenie Sadu I instancji niedopuszczalny. Sad ten zauwazyl
rowniez, ze pozwany dokonywal cze$ciowych splat zadluzenia wynikajacego z obydwu faktur, co jest okolicznoécia
bezsporna i znajduje swoje odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego wadliwo$ci mieszalnika P. oraz rzekomej reklamacji w uzasadnieniu
wskazano ,ze pozwany podniesionych okoliczno$ci nie udowodnil. Zgodnie z art. 561 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana
ma wade, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo usuniecia wady". Jednakze, jak podnosi A.
K. w Komentarzu do art. 561 Kodeksu Cywilnego (Lex nr 442972) dla skorzystania z uprawnienia przewidzianego w
tym artykule konieczne jest wykazanie wadliwo$ci sprzedanej rzeczy. W tej sprawie w ocenie Sagdu Rejonowego mamy
do czynienia jedynie z niepopartymi zadnymi dowodami wyjanieniami pozwanego. W zgromadzonym materiale
dowodowym nie znajduje sie zaden $lad zgloszenia reklamacji. Wyjasnienia pozwanego pozostaja w sprzecznosci z
faktami. Pozwany bowiem twierdzil, iz wadliwym byl mieszalnik P., natomiast zgodnie z dokumentacja dolaczonag do
pozwu strony porozumialy sie co zwrotu komponentu H..

Dokumenty przedstawione w toku postepowania, nie byly przez strony kwestionowane, ani tez nie wzbudzily
watpliwosci tego Sadu. Biorac pod uwage przytoczone okolicznos$ci i zgromadzone dowody zadanie kwoty 5 018,74 zl.
jest zdaniem Sadu I instancji uzasadnione.

Zadanie w zakresie odsetek ustawowych mialo swoje oparcie w tresci art. 481 § 1 i 2 k.c. Wobec braku stosownej
regulacji Sad Rejonowy przyjal za powodem, iz miedzy stronami obowiazywala stawka odsetek ustawowych, a tym
samym pow6d moégl domagac sie zasadzenia odsetek od kwoty 3 772,82 zk. od dnia 03.06.2010 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 1 295,92 z}. od dnia 07.04.2010 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 108 §1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Zgodnie z
dyspozycja art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z powyzszym Sad I instancji
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach zostalo w caloSci zaskarzone przez
pozwanego . Skarzacy wniost o ponowne skierowanie sprawy do Sadu I instancji w celu rozpatrzenia sprawy oraz
wnidst on powodztwo wzajemne w zakresie naprawienia wyrzadzonej mu szkody poprzez sprzedanie wadliwego
towaru .

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze Sad w tej sprawie zostal wprowadzony w blad, bo pozwany zostal oszukany
i wykorzystany, gdyz strona powodowa pozbyla sie wadliwych materialow i jeszcze pobrala ponad (...).76 zlotych a
prawdopodobnie producent P. aby zdoby¢ rynek warsztatoéw lakierniczych nie pobieral pieniedzy za pierwszy wsad .To
strona powodowa celowo zwlekala na przedawnienie z rozliczeniem sie za wadliwy produkt P. i do dnia dzisiejszego
nie odebrala tego ponad 70 opakowan lakieru i nie zwrocila pieniedzy . Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw
w tym piSmie klamie i twierdzi, ze nie zglaszane byly reklamacje, , a przeciez to na podstawie zgloszonej reklamacji
przyjechat N. G. handlowiec i przywi6zl L. M. doradce producenta P. i to oni potwierdzili, ze reklamowany produkt
bialy pigment, ktory nie rozpuszczal sie z czerwonym pigmentem. Na skutek tego polakierowane samochody byly
ponownie lakierowane innym lakierem bez wad. To na skutek tej reklamacji strona powodowa p6zniej dostarczyta
inny produkt - lakiery H.. Warunkiem przyjecia lakieréw H. byla umowa zabrania wadliwego P. i zwrot pieniedzy
za P.. Umowa nie zostala dotrzymana i z tego powodu pozwany poni6st szkode -zaplacit za wadliwe lakiery i poniost
dodatkowe koszty ponownego lakierowania samochodéw. Pozwany wielokrotnie wzywal sprzedawce do rozliczenia
sie z lakierami.

Powbdztwo wzajemne Sad Rejonowy pozostawil w aktach bez nadania mu dalszego biegu jako niedopuszczalne o
czym poinformowano pozwanego w pkt 3 zarzadzenia z dnia 18 maja 2015 r. ( k. 85 ) . Na marginesie nalezy tylko
wskazaé ,ze dzialania te byly nieprawidlowe , a czynno$¢ ta podjeta przez Sad I instancji wadliwie , gdyz Sad I instancji



powddztwa tego jako spdznionego nie mogl pozostawi¢ w aktach bez rozpoznania , podobnie zreszta jak nie mogl
go takze odrzuci¢ .Pozew wzajemny winien byé przez Przewodniczacego potraktowany jak pozew zwykly samoistny
( samodzielny ) i rozpoznany w ramach oddzielnego postepowania jako oddzielna sprawa. Jezeli zatem Sad I instancji
stwierdzil brak przeslanek dopuszczalnoéci powodztwa wzajemnego, powinien postapi¢ z pozwem wzajemnym jak
w wypadku pozwu zwyklego co w niniejszym przypadku winno sie sprowadza¢ wiec do wylaczenia go z akt sprawy
i nadania biegu w celu rozpoznania go w odrebnym procesie. Przed jego jednak ewentualnym rozpoznaniem winny
by¢ podjete jednak czynnoSci procesowe celem usuniecia jego brakow formalnych czego przed Sadem I instancji nie
uczyniono . Czynno$ci te winny by¢ podjete po zwrocie akt do Sadu Rejonowego .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Na wstepie nalezy wskaza¢ ,ze Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym nie uwzglednil wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez strone pozwang w pi$mie procesowym zawierajacym apelacje . Stosownie bowiem do przepisu art.
382 kpc sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Przepis art. 217 § 1 kpc naklada réwniez na strony obowiazek powolywania dowodéw na
poparcie swoich twierdzen do czasu zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Pdzniej, gdy spor przenosi
sie przed sad drugiej instancji, sad ten moze dopusci¢ w zasadzie tylko takie dowody , ktérych dopuszezenie uzasadnia
przepis art. 381 kpc .Zgodnie za$ z tym przepisem sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla poézniej. Obowigzujaca w Kodeksie postepowania cywilnego zasada kontradyktoryjnoéci i uwolnienie sadu
orzekajacego od odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por.
orzeczenie SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113) oznacza ,ze sagdem faktu stal sie sad I
instancji. W toku tego postepowania powinny by¢ zatem wyczerpujaco przedstawione kwestie sporne, fakty i dowody.
Przed sadem II instancji nowe fakty i dowody mogg by¢ zglaszane jedynie wyjatkowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 1999 r. , IT CKN 417/98, Prok.i Pr. 1999/11-12/35). W przyjetym systemie apelacji celem postepowania
apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Zasada
pozostaje jednak wskazano wyzej, ze koncentracja materialu faktycznego i dowodowego powinna nastgpic juz przed
sadem pierwszej instancji. Chociaz wiec dopuszczalno§é nowego materialu procesowego przed sadem apelacyjnym
jest regula, to doznaje ona ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 kpc Sad drugiej instancji jest zobowiazany
na wniosek strony material ten uzupelnié, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnocze$nie
jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowoddéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodzg przeslanki okre$§lone wymienionym przepisem. Strona przed tym sagdem powinna zatem wykazaé, ze nie
mogla ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (gdyz wowczas jeszcze nie istnialy lub o
nich nie wiedziala, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajgce niemoznos¢ ich przedstawienia) lub ze
potrzeba ich oferowania powstala dopiero p6zniej. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie
decyduje samo zapatrywanie strony, lecz przedmiotowa ocena istniejacego stanu rzeczy, ktérej dokonuje sad ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. , III CKN 797/00 , Prok.i Pr. 2000/10/42 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1998 r. , I CKN 678/97,Prok.i Pr. 1999/5/40 ).Oznacza to, ze $wietle art. 368 pkt 6 kpc nie mozna
oprze¢ rewizji na nowych faktach i dowodach, ktérych strona nie powolata w pierwszej instancji tylko dlatego, ze
uwazala, iz nie zachodzi taka potrzeba, gdyz przytoczony przez nia materiat procesowy wystarczy do uzasadnienia jej
roszczenia lub obrony ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1973 r., Il CR 647/72 , LEX nr 7212 ) .Strona nie
moze skutecznie zadac tez ponowienia lub uzupehlienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym takze tylko dlatego, ze
spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny tego dowodu przez sad pierwszej instancji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 446/ 97, OSNC 1998/4/67 ).Réwniez wydanie niekorzystnego dla strony wyroku
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r. , I PKN 640/98, OSNAP 2000/10/389).

Strona pozwana zglaszajac nowe dowody dopiero w postepowaniu odwolawczym nie wykazala ,ze nie mogta ich
przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub Ze potrzeba ich powolania powstala dopiero pdznie;j.
Strona ta nawet sie zreszta nie powolala na to ,ze przedmiotowych dowodow nie mogla zglosi¢ wczesniej , a zatem



jako spo6Znione nie mogly one zosta¢ uwzglednione przez Sad Okregowy . Nie istnialy bowiem zadne przeszkody w
ocenie Sadu II instancji , aby dowody zgloszone dopiero w apelacji przy dolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej
od strony prawidlowo dbajacej o swoje interesy i ich ochrone zostaly zgloszony przez te strone w toku postepowania
przed Sadem I instancji i to jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku .

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwigzanie
granicami wnioskoéw apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze obja¢ swa kontrola tej czesci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treécig wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , Ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchylié (i na odwrot). Wynika to z tego, ze sad ma obowiazek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wigze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Wijcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1.) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tresé ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r.,I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

We wniesionej apelacji apelujacy wnioskowal o ponowne skierowanie sprawy do Sadu I instancji, a co za tym idzie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci. Wniosek ten w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé za caltkowicie
nieuzasadniony. Z przepisu art. 386 § 2 i 4 kpc wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze nastapic tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna
ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze o niewaznoS$ci postepowania decyduje waga uchybien
procesowych, a nie skutki, ktére wynikaja lub moga z nich wynikaé (zob. orzeczenie SN z dnia 18 grudnia 2003 r.,
I PK 117/03, Wokanda 2004, nr 9, poz. 30). Zgodnie natomiast z przepisem art. 379 kpc niewaznoéé postepowania
zachodzi miedzy innymi w przypadku jezeli strona nie miala zdolnoéci sadowej lub procesowej, organu powolanego
do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany
( pkt 2) .Brak nalezytego umocowania pelnomocnika procesowego odnosi sie zaréwno do sytuacji gdy nie nastapilo
lub nastapilo wadliwe udzielenie pelnomocnictwa osobie mogacej by¢ pelnomocnikiem, jak i do sytuacji gdy mamy
do czynienia z dzialaniem w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra w danej sprawie nim by¢ nie moze. To pierwsze
uchybienie jednakze moze zosta¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci dokonanych przez te
osobe ( vide regulacja art. 97 kpc ). W niniejszym przypadku jak wynika z akt przedmiotowego postepowania
pelnomocnik strony powodowej w postepowaniu toczacym sie przed Sadem I instancji nie przedlozyl pelnomocnictwa
procesowego umocowujacego go do dzialania w imieniu strony powodowej ( pelnomocnictwo dolaczone do akt ma
bowiem tylko i wylacznie charakter pelnomocnictwa materialnego , a nie procesowego k. 14 , ubocznie nalezy takze
wskazac ,Ze nie zostalo ono réwniez zloZzone ani w oryginale, ani tez w uwierzytelnionym urzedowo odpisie — jego
zgodno$é z oryginalem po$wiadczyl sam pelnomocnik , ktéry nie jest pelnomocnikiem profesjonalnym ). Stosowne
pelnomocnictwo procesowe zostalo dopiero zlozone w dniu 24 lipca 2015 r. i pochodzi ono z dnia 23 lipca 2015 r.
(k. 1091 nast. ), a wiec z daty po wydaniu zaskarzonego wyroku przez Sad Rejonowy. Strona powodowa potwierdzila
jednakze czynnosci dokonane przez te osobe ( jej malzonka ) i uczynila to w piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia
2015r. (k.120).

Stosownie do art. 86 k.p.c., strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi mogg dziala¢ przed sadem osobiscie
lub przez pelnomocnikéw. Kto, a takze w jakich sprawach moze by¢ pelnomocnikiem, stanowia art. 87, 465 § 1,

art. 479%, 479% § 3, art. 4795, 4792, 47973 1 691° k.p.c.. Wedtug art. 89 k.p.c., pelnomocnik obowiazany jest przy
pierwszej czynnosSci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny



odpis pelnomocnictwa, a w toku sprawy pelnomocnictwo moze by¢ udzielone na posiedzeniu sadu przez o§wiadczenie
zlozone przez strone i wciggniete do protokolu. Tylko adwokat i radca prawny, a takze rzecznik patentowy moga
sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa. Powyzsze oznacza , Ze inne osoby nie mogg uwierzytelnic¢
pelnomocnictwa im udzielonego .

Artykul 97 k.p.c. stanowi za$, ze po wniesieniu pozwu sad moze dopuécié tymczasowo do podjecia naglacej czynnoéci
procesowej osobe nie mogaca na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa. Sad wyznacza rownocze$nie termin, w ciaggu
ktérego osoba dzialajaca bez pelnomocnictwa powinna je zlozy¢ albo przedstawié zatwierdzenie swej czynnoSci przez
strone, a jezeli termin uplynal bezskutecznie, pomija czynnoéci procesowe tej osoby. Brak niektorych bezwzglednych
przestanek procesowych powodujacych niewazno$¢ postepowania moze by¢ konwalidowany i jak wynika z art. 70 §
2 i art. 401 pkt 2 k.p.c. dotyczy to takze przypadku dzialania za strone pelnomocnika nienalezycie umocowanego.
Sposobem takiej konwalidacji jest zatwierdzenie przez strone czynnoSci procesowych dokonanych przez osobe
dzialajaca jako jej pelnomocnik. Szczegélnym przepisem przewidujacym zatwierdzenie przez strone czynnosci
procesowych podjetych w imieniu tej strony przez osobe, ktéra nie zostala nalezycie umocowana, jest wlasnie art. 97
§ 2 k.p.c. Przepis ten jest kontynuacjg i rozwinieciem unormowania zawartego w § 1 tego artykutlu. Przewidziane w
nim zatwierdzenie przez strone dotyczy tylko "dopuszczonej tymczasowo przez sad", "naglacej" czynnoS$ci procesowe;j
"po wniesieniu pozwu", podjetej przez osobe nie mogaca "na razie" przedstawi¢ pelnomocnictwa. Wprawdzie w art.
97 k.p.c. unormowana zostala sytuacja procesowa SciSle okreslona w tym przepisie, ale ze wzgledu na to, czego ona
dotyczy, przepis ten, w zwigzku z art. 70 § 2 i art. 401 pkt 2 k.p.c., pozwala na sformulowanie zasady ogblnej, ze
strona moze potwierdzi¢ czynno$¢ procesowa dokonana przez osobe, ktora nie legitymowala sie pelnomocnictwem
udzielonym jej przez te strone. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 586/00,
przepis art. 97 k.p.c. moze postuzy¢ jedynie rozumowaniu a contrario, a wiec ze nie jest mozliwe potwierdzenie
czynnodci zle umocowanego pelnomocnika, jezeli nie wystepuja przesltanki przewidziane w tym przepisie. Trafnie
zwrdcono uwage w piSmiennictwie, ze istnienie w Kodeksie postepowania cywilnego szczegdlnych przepiséw
dotyczacych nastepczego zatwierdzenia czynnoSci procesowych dokonanych bez nalezytego umocowania wyklucza
jakakolwiek probe odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepisow Kodeksu cywilnego o pelnomocnictwie.
Stanowisko przeciwne pomija fakt istnienia regulacji szczegbélnej w Kodeksie postepowania cywilnego, jak rowniez
odmienny charakter czynno$ci procesowych w poréwnaniu z czynno$ciami prawnymi prawa materialnego. W $wietle
powyzszego brak jest podstaw do uznania ,ze postepowanie prowadzone przed Sagdem Rejonowym dotkniete jest
niewazno$cig postepowania .

Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy . Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$¢ zadania pozwu z punktu
widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia zarzutow
podniesionych przez pozwanego w toku postepowania . Na podstawie pogladow dominujacych w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie nadto , Ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegolnosci w razie oddalenia powodztwa z
uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad
drugiej instancji nie podziela (zob. w szczeg6lnosci wyrok SN z dnia 23 wrzesSnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze
oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego. Niewyjaénienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoSci ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego zakresu .
W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .



Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga roéwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoSci.

Przed odniesieniem sie jednakze do poszczegélnych zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy
takze podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji i poczynic¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywaé ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnosci
harmonizowaé ogo6lne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodow jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczeg6lnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwos¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okre$lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowodow nie
zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wladnie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od
tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalenn dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona
wnoszaca apelacje zarzuca sgdowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy
albo tak jak w niniejszym przypadku blad w ustaleniach faktycznych , a zatem brak wszechstronnego i bezstronnego
rozpoznania zebranego w sprawie materialu dowodowego i uchybienie zasadom swobodnej oceny dowodow.

Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia
nalezy wskaza¢ , ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznaczaé oceny dowolnej, naruszajacej
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu,
jednakze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okreSlone fakty ustalone przez sad nie wynikaja
z dowodbw, na ktore sad powoluje sie badZ pozostaja w sprzecznos$ci z dowodami, ktore sad w sposdb sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad oparl sie na dowodach, ktore ocenil wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r.,
(...) 132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/
doswiadczenie zyciowe, 2/inne zrédla wiedzy, 3/poprawnos$é logiczna, 4/prawdopodobienstwo wersji. Na marginesie
nalezy takze wskazaé, ze zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowoddéw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym.
Poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 1967 r.,I1 CR 58/67, (...) 1968 ,nr 1, s. 22).

Warto tu ponadto wskazac ,ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie zgodnej z interesem



skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99 LEX nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow i
musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub w przypadku,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00 LEX nr 56906). Same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykracza ona poza granice okre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.
III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Przedmiotowa apelacja zatem tak wymaganych zarzutéw w ocenie Sadu Okregowego nie przedstawila i nie wykazuje
ona , aby ocena dowodéw w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I instancji byly dotkniete
powyzszymi uchybieniami. Sagd Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
Sad I instancji nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w zakresie oceny materialu
dowodowego, jak réowniez w zakresie samego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym.
Wszechstronnie i bezstronnie rozwazyl przy tym material dowodowy. Sad I instancji na podstawie materialu
dowodowego, ktorym dysponowal prawidlowo uznal ,ze strona pozwana nie wykazata zasadno$ci swoich zarzutow
w zakresie wadliwoS$ci sprzedanego jej towaru . Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu strona pozwana jak trafnie to ustalil Sad I instancji nie wykazala ,ze towar stanowigcy przedmiot
niniejszego postepowania byl wadliwy . W tym miejscu nalezy takze wskazaé ,ze wyjasnienia informacyjne pozwanego
nie sa dowodem i nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, chociaz sg one zaliczane do "zebranego materialu"
w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. gdyz nie zostaly one potwierdzone zadnymi innymi dowodami przeprowadzonymi
w postepowaniu przez Sadem I instancji. Wyjasnienia informacyjne strony zawierajace okre$lone twierdzenia nie
moga byé¢ nadto utozsamiane z zeznaniami zlozonymi w trybie art. 299 kpc. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze samo
twierdzenie strony postepowania nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art.
227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Dokonujac oceny mocy i wiarygodno$ci dowodow
sad moze wzigé wprawdzie pod rozwage nie tylko dowody w $cislym tego slowa znaczeniu, ale takze wyjasnienia
informacyjne strony, ktére co prawda nie s3 dowodem i nie stanowia podstawy ustalen faktycznych ( vide miedzy
innymi orzeczenie Sadu Najwyzszego na ktore powotatl sie apelujacy — wyrok z dnia 15 czerwca 1973 r. sygn. akt II CR
257/73 ) , ale sa zaliczane jak wskazano wcze$niej do "zebranego materialu" w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. i moga
potwierdza¢ okoliczno$ci ustalone na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw czy innych przeprowadzonych
dowodow (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. akt I PKN 632/98). W realiach niniejszego
postepowania toczacego sie przez Sadem I instancji tre$§¢ wyjasnien zlozonych przez pozwanego w ocenie Sadu
Okregowego nie znalazta w ogdle potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym przed tym Sad,
a tym samym nie istnialy zadne podstawy , aby na wyjaénieniach tych Sad Rejonowy w ogole mdg} sie opieraé i na ich
podstawie dokonywaé oceny innych dowoddéw, a tym bardziej ustalen faktycznych .

Zarzut wadliwo$ci dostarczonego przez strone powodowsa towaru pojawil sie juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
W tym miejscu nalezy roéwniez wskazac, ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - cigzyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskéw dowodowych stanowiacy wyraz dbaloSci o swoje interesy. Nalezy tu takze wskazac, ze
obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 kpe ), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Nalezy tu jeszcze raz podkresli¢, ze samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez



strone to twierdzenie zglaszajaca. Sad nie ma natomiast obowigzku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia
dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000r., (...) 661/00, LEX nr 52781, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2000r.,IICKN 1322/00, LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 ., ITII CKN 567/98 , LEX nr
52772, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r., Il UKN 182 /98 , OSNP 1999/17/556, wyrok z dnia 9 lipca
1998r., II CKN 657/97, LEX nr 50630, wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, Biul.SN 1998/11/ 14, wyrok
z dnia 25 marca 1998 r., CKN 656/97, OSNC 1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okoliczno$ci faktycznych,
wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane (art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane
przez strone przeciwng w sposéb wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna
wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.). Zgodnie z ogblna regula
dowodowa wynikajaca z powyzszych przepiséw strona pozwana tymczasem nie wykazala w zaden sposob przed Sadem
Rejonowym zasadno$ci zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu .W §lad za tym zarzutem strona pozwana
nie zglosila réwniez zadnych zarzutéw czy roszezen z tytutu rekojmi za wady , a w §lad za takimi zarzutami nie poszly
takze nastepnie zarzuty procesowe w tym zakresie .

Zgodnie z przepisem art. 556 § 1 kc w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcie powyzszych uméw sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznoséé
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). W doktrynie powszechnie przyjmuje sie , ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy
z tytulu rekojmi za wady fizyczne i prawne rzeczy sprzedanej jest odpowiedzialnos$cia, niezalezna od winy, istniejacg ex
lege z mozliwos$cia modyfikacji przez strony . Do rekojmi jest zobowiazany natomiast kazdy sprzedawca, niezaleznie
od tego, czy jest jednocze$nie wytworea rzeczy i czy przyczynil sie do powstania wady, albo czy wiedzial o wadzie
lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mogl stwierdzi¢ jej istnienie ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod
redakcja Jana Winiarza , Wydanie II zmienione , Tom I , Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989 teza 1 do art.
556 , str. 556 i 557, teza 4 do art. 556 , str. 557 ). Ustawowa odpowiedzialno§¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady sprzedanej rzeczy ma zatem charakter absolutny, gdyz sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, a obciaza
go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine.
W doktrynie odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi okreélana jest tez jako bezwzgledna (obiektywna), czyli oparta na
zasadzie ryzyka (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 1998 r. , I ACa 351/98 , Apel. Lub.
1999/2/3 ). Wystarczajaca przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnoéci, ktéra powstaje juz po wykonaniu
$wiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez
kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Uzasadnieniem
(ratio legis) tak uksztaltowanej odpowiedzialnoSci sprzedawcy jest natura umowy wzajemnej, a w szczegolnoS$ci
zasada ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen. Zasada ta w instytucji rekojmi wymaga albo przywrdcenia zachwianej
— skutkiem wadliwoSci — roéwnowagi $wiadczen (przez usuniecie wad, wymiane albo obnizenie ceny) albo tez
zlikwidowania stosunku umownego stron . Nalezy tu takze wskazaé, ze przepisy o rekojmi za wady maja na celu
wylacznie ochrone intereséw kupujacego ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego , Ksiega trzecia , Zobowiazania pod
redakcjg Gerarda Bienka, Tom II, Wydanie drugie, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999 , teza 1 do art. 556, str.
35, teza 2 do art. 556, str. 36 , teza 4 do art. 556, str. 36, por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970
r., OSNCP 1970, poz. 176 ).

Odpowiedni natomiast poziom jakoSci rzeczy oznaczonych gatunkowo i bedgcych przedmiotem $wiadczenia
sprzedawcy jest wyznaczony przez :

- przepisy prawne, a w szczeg6lnosci powszechnie obowigzujace normy techniczne lecz nalezy tu mie¢ na uwadze ,ze
zgodno$¢ z norma techniczng nie przesadza o niewadliwosci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003
r., I CKN 244/01, LEX nr 78815 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r. , I CKN 115/97 , LEX nr 81134,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 1997 r., I ACa 105/96 , Apel. W-wa. 1997/3/ 28 , uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., III CZP 48/88, OSNC 1989/3/36 ) ;



- umowe lub okolicznoéci ;
- a w razie braku ktorejkolwiek z powyzszych podstaw jako$é rzeczy powinna by¢ na poziomie Srednim (art. 357) .

Wada fizyczna moze polegac zatem na takiej cesze (lub braku cechy) rzeczy, ktéra wywoluje np. zmniejszenie wartoSci
rzeczy ze wzgledu na cel oznaczony w umowie — jesli strony wyraznie go wskazaly, zmniejszenie wartosci rzeczy
ze wzgledu na cel wynikajacy z okolicznoSci, jesli celu nie wskazano w umowie, zmniejszenie wartosci rzeczy ze
wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakeja
Gerarda Bienka , teza 8 i 9 do art. 556, str. 371 38 ) .Powyzsze podkreslil rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku wydanego w wyniku rozpoznania kasacji pozwanego uznajac ,ze dla oceny, czy rzecz ma wade zmniejszajaca
jej warto$¢ lub uzyteczno$c dla kupujacego, nalezy badaé tre$¢ umowy. Decydujacym kryterium jest bowiem cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy. Rzecz jest wadliwa jezeli nie moze byc
uzyta przez nabywce zgodnie z okreSlonym w umowie przeznaczeniem, cho¢by odpowiadata obowigzujgacym normom
i warunkom technicznym producenta ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza , teza 7 do
art. 556, str.558 , por. tez orzeczenie GKA z 27 X 1970 1., 1-2064/70, OSPiKA 1971, poz. 130 , oraz powolana powyzej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. ).

Zgodnie za$ z przepisem art. 557 § 1 ke sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli
kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co
do gatunku albo rzeczy majace powstaé¢ w przyszlosci, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili wydania rzeczy ( art. 557 § 2 ke ) . Dla zwolnienia sprzedawcy od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi nie wystarczy, jednak ze kupujacy mogl przy dolozeniu nalezytej staranno$ci wade
zauwazy¢. S.dawca odpowiada takze za wady jawne, jesli nie byly kupujacemu znane ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2000 1., V CKN 66/00 , LEX nr 52580 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia
1994 1., I ACr 640 / 94, Wokanda 1994/11/48 ). Ciezar dowodu $wiadomosci kupujacego spoczywa natomiast na
sprzedawcy . Sprzedawca nie odpowiada z tytulu rekojmi zatem tylko wtedy , choéby nawet wade podstepnie zatail,
jesli kupujacy o wadzie wiedzial ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza, teza 1 do art.
557 , str. 559 oraz teza 2 do art. 557 str. 559 , por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda
Biefika , teza 1 do art. 557 str. 41 i 42 ). Jak wynika z powyzszego, znajomo$¢ wady przez kupujacego musi by¢
skorelowana z jego decyzja (aktem woli) zakupu konkretnej rzeczy mimo jej wadliwos$ci .Fakt zwalniajacy sprzedawce
od odpowiedzialno$ci musi by¢ przez niego wykazany zgodnie z ogblna regulta dowodowa wskazang w przepisie art.
6 ke co oznacza ,ze sprzedawca ponosi zatem ciezar i ryzyko nieudania sie dowodu, ze kupujacy wiedziat o wadzie w
czasie wskazanym w powyzszym przepisie ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka teza
2 do art. 557 str. 42 i teza 3 do art. 557 str. 42 ) . Istotne jest réwniez to ,ze odpowiedzialnosé z tytulu rekojmi przy
sprzedazy nie zalezy od charakteru wady tj. czy wada jest jawna czy ukryta. Kupujacy, majac oczywiScie prawo zbadania
wydawanej mu przez sprzedawce rzeczy nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujnos$ci ani szczegolnego badania
rzeczy, chyba Ze jest to w danych stosunkach przyjete ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia
1994 r., ,Wokanda" 1994, nr 11 s. 18 , por tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka , teza

4 do art. 557 str. 42, 43).

Strony moga wprawdzie zgodnie z przepisem art. 558 § 1 ke odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczyc
lub .Nalezy tu rowniez wskazac ,ze sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore
powstaly po przej$ciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio
w rzeczy sprzedanej ( art. 559 ke ). Istnieje tu jednak domniemanie, ze wady fizyczne, ktore powstaly po przejsSciu
niebezpieczenstwa na kupujacego, wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Dowod przeciwny
natomiast zawsze obciaza sprzedawce, a nie kupujacego ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana
Winiarza teza 2 do art. 559 , str. 560 ). Odmienny poglad w zakresie kwestii ciezaru dowodu w tym zakresie zostal
wyrazony wprawdzie w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod redakcja G. B. : teza 2 do art. 559, str. 46 gdzie
uznano ,ze dowdd na okoliczno$¢, ze wady wyniknely z przyczyny tkwigcej w rzeczy jeszcze przed chwilg przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego, powinien obcigza¢ dochodzacego odpowiedzialno$ci (kupujacego). Stanowisko to



jednak nie zastuguje w ocenie Sadu Okregowego na aprobate . Przepis art. 559 kc jest bowiem przepisem szczegdlnym
w stosunku do przepisu art. 6 ke i modyfikuje ogélng zasade rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w przepisie art. 6 kc
wprowadzajac wlasnie powolane wyzej domniemanie, ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej. Na kupujacym nie spoczywa zatem ciezar dowodu ,ze wada powstala z przyczyny tkwiacej juz poprzednio
wrzeczy , ale kupujacy ma udowodnié¢ fakt wadliwo$ci nabytego od sprzedawcy towaru . W przedmiotowym przypadku
pozwany jako kupujacy tego jednakze w zadnym zakresie nie uczynil. W ocenie Sagdu Okregowego wystarczajacego
dowodu na te okoliczno$é nie moga stanowié tylko i wylgcznie golostowne twierdzenia pozwanego . ktére w tym
zakresie nie zostaly przed Sadem I instancji poparte zadnymi dowodami.

Uprawnienia kupujacego w przypadku wadliwosci rzeczy sprzedanej okresla przepis art. 560 ke . Przepis ten ma
charakter dyspozytywny, strony zatem moga — z zastrzezeniem art. 558 kc — uzgodni¢ inny rodzaj uprawnien czy
sposob i kolejnos¢ ich wykorzystania. Uprawnienia z tytulu rekojmi sprzedawcy nie zaleza nadto od ,ciezaru gatunko-
wego" wadliwo$ci ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1964, poz. 26 por. tez
Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcjg Gerarda Biefika , teza 1 do art. 560 , str. 47 i teza 3 do art. 560,
str. 47 ). Zgodnie z tym przepisem , jego zapisem znajdujacym sie w § 1 jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy
moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny. Prawo kupujacy do odstapienia od umowy nie moze by¢ jedynie
zrealizowane wowczas, gdy sprzedawca o$wiadczy gotowo$é natychmiastowej wymiany rzeczy wadliwej na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2002
r., I ACa 1315/00, PiP (...) ). Nalezy zatem wskazaé ,ze w razie wady rzeczy sprzedanej wybor jednego z uprawnien
przewidzianych w powolanym powyzej przepisie nalezy do kupujacego oczywiscie poza jednym wyjatkiem wskazanym
powyzej i to bez wzgledu na to, czy wada jest istotna, czy nieistotna. O$wiadczenie kupujacego o odstapieniu od
umowy moze by¢ zatem dokonane jedynie pod warunkiem, ze sprzedawca nie dokona natychmiastowej wymiany
rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady nie usunie ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod
redakcjg Jana Winiarza, teza 11 2 do art. 560 , str. 560 , por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja
Gerarda Bienka , teza 6 do art. 560 str.50) .

Nawet zatem gdyby pozwany wykazat ,ze towar jaki zakupil od powddki byl rzeczywiscie wadliwy ( czego jak wskazano
powyzej nie uczynil ,a ktorej to okoliczno$ci strona powodowa nie przyznata ) to i tak w toku postepowania nie wskazat
i nie okreélil , z ktorego z powyzszych uprawnien chce skorzystac, aby nastepnie skutecznie mogt odmoéwié zaplaty
czedci czy calo$ci ceny za zakupiony towar. Sad nie jest natomiast ani wladny , ani tez tym bardziej zobligowany czy
zobowigzany dokonywac z urzedu w tym zakresie ustalen w zastepstwie strony danego postepowania .

Nalezy tu takze wskaza¢ ,ze stosownie do przepisu art. 563. § 1 ke w brzmieniu, ktére obowigzywalo w dacie zawarcia
przedmiotowej transakeji miedzy stronami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli
nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych
stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca po uplywie czasu, w ktéorym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykry¢. Minister Handlu Wewnetrznego moze w drodze rozporzadzenia
ustali¢ krotsze terminy do zawiadomienia o wadach artykulow zywno$ciowych. Stosownie jednakze do zapisu z §
2 tego przepisu przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu
rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie
zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej -
jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Do zachowania terminéw zawiadomienia o wadach
rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego ( § 3 ). Powszechnie zatem w
doktrynie przyjmuje sie ,ze przeslankg realizacji roszczen z tytulu rekojmi jest zachowanie przez kupujacego tzw.
aktow staranno$ci. Nie ma on wprawdzie z reguly obowiazku zbadania rzeczy wydanej mu przez sprzedawce, z
zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z art. 563 § 2 k.c., jednak ma on zawsze obowigzek zawiadomié sprzedawce o
wadzie pod rygorem utraty roszczen z tytutu rekojmi (art. 563 k.c.). Termin wyznaczony na dokonanie zawiadomienia
wynosi miesigc od wykrycia wady, a gdy zbadanie rzeczy jest w stosunkach danego rodzaju przyjete, miesiac od
czasu, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogl ja wykryé. W doktrynie przyjmuje sie ,ze nie da
sie przy obecnym stanie prawa sformulowaé uniwersalnych kryteri6w co do badania rzeczy w stosunkach danego



rodzaju. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z zapatrywaniem, ze w tym zakresie pierwszorzedne znaczenie nalezy przyznac
zdrowemu rozsadkowi, wiedzy, do$wiadczeniu zyciowemu i dbaloséci o wlasne sprawy (W.J. Katner (w:) System
prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 111). Zawiadomienie o wadach fizycznych rzeczy sprzedanej (art. 563 § 1 k.c.) jest
czynnoS$cia podobna do o$wiadczenia woli, co uzasadnia w ocenach prawnych zaréwno skladania, jak i odbierania
takiego zawiadomienia stosowanie w drodze analogii przepiséw Kodeksu cywilnego o przedstawicielstwie (wyrok SA
w Krakowie z 14 stycznia 1992 r., I ACr 403/91, OSA w K. w sprawach cywilnych i gospodarczych - rocznik II, poz.
3). Zawiadomienie sprzedawcy o ujawnieniu sie wady okre§la sie natomiast mianem notyfikacji wady. Termin na
wykonanie powiadomienia wynosi jak wskazano powyzej jeden miesigc od dnia wykrycia wady, ale w odniesieniu
do stosunkéw miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza termin zawiadomienia powinien nastgpic
niezwlocznie po dostrzezonej wadzie. Jezeli wada ujawnila sie p6Zniej, zawiadomienie powinno nastapi¢ niezwtocznie
po wykryciu wady. (...), o jakiej w przepisie mowa, oznacza konieczno$¢ dokonania zawiadomienia bez zbednej zwloki.
Oceny, na ile 6w akt starannoS$ci kupujacego zostal dochowany, nalezy dokonywaé przez pryzmat normalnego toku
czynnosci kupujacego. W literaturze zwraca sie uwage, ze wprzeganie w dzialalno$¢, zwlaszcza oséb prowadzacych
dzialalnosé gospodarcza, coraz szybszych narzedzi komunikowania sklania do maksymalnego skracania terminéw, w
jakich powinno nastapi¢ zawiadomienie. W zwigzku z tym pojawia sie sugestia, w nawigzaniu do dorobku judykatury,
ze zawiadomienie to nie powinno nastapi¢ p6zniej niz w ciagu 14 dni (W.J. Katner (w:) System prawa prywatnego,
t. 7, 2001, s. 112). Pojawiaja sie jednak rowniez twierdzenia ,ze nie sposob uznaé, ze niezwlocznym zawiadomieniem
jest zawiadomienie dokonane w terminie 14-dniowym, co najwyzej mozna przyjac¢ propozycje ,ze termin 14-dniowy
moglby by¢ traktowany jako termin najdluzszy, gdyby okolicznosci sprawy zmuszaly do odwlekania zawiadomienia.
Doktryna przyjmuje ,ze zgodzi¢ sie nalezy z teza o potrzebie eliminowania zbednego czasu, w ktérym zawiadomienie
powinno by¢ dokonywane, ale rébwnoczesnie trzeba pamieta¢, ze nowe techniki, coraz bardziej skomplikowane i
zaawansowane, sprawiaja coraz wieksze trudnosci z identyfikowaniem pojawiajacych sie probleméw i ich przyczyn.
Roéwnoczesnie na podmioty prowadzace dzialalnosé gospodarcza ustawodawca naklada obowigzek badania rzeczy
w sposOb przyjety przy rzeczach danego rodzaju. Wspomniany obowiazek badania przedmiotu sprzedazy jest
elementem aktow pilnosci, jakie na wskazany krag podmiotéw naklada komentowany przepis. Zaniechanie temu
obowiagzkowi, jak i obowigzkowi powiadamiania sprzedawcy powoduje utrate uprawnien z tytutu rekojmi. Kupujacy,
ktoéry zawiadamia sprzedawce o wadzie w terminie do jednego miesigca od wydania rzeczy, musi jedynie udowodnié
fakt istnienia wady. Natomiast kiedy sklada zawiadomienie w terminie jednego miesigca od dnia wykrycia wady,
musi takze udowodnié, kiedy o wadzie sie dowiedzial (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s.
565). Natomiast przepis art. 563 § 3 k.c. wprowadza jedynie wyjatek od tej zasady, modyfikujac okreSlenie momentu
zawiadomienia sprzedawcy, jesli jest ono dokonywane listem poleconym. O ocenie terminowos$ci zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie, dokonanego w ten ostatnio wymieniony sposob, rozstrzyga wéwczas data nadania (a nie
otrzymania) listu poleconego. Jak wskazano powyzej strona pozwana w powyzszym zakresie nie przedstawila zadnych
dowodéw , ani na okolicznoé¢ zachowania terminu na zbadanie towaru , ani tez odno$nie zachowania terminu na
dokonanie zawiadomienia o wadzie sprzedawcy towaru.

Tak wiec w przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w
ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy
w niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i
dowody przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi
potrzeba ich powtarzania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP
1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4,
poz. 143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalen
Sadu Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie apelacji w tym zakresie, w tym w zakresie oceny
materialu dowodowego stanowi jedynie polemike z prawidlowymi poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami
i sluzy niewatpliwie wylacznie narzuceniu wlasnego blednego stanowiska co do wzajemnych relacji prawnych i
wynikajgcych z nich powinno$ci stron oraz zmierza do uzyskania satysfakcjonujacego strone pozwana rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé ,ze niezasadne sg w caloéci zarzuty apelacji sprowadzajace sie w
istocie do naruszenia przepis6w prawa procesowego w zakresie oceny materialu dowodowego oraz przepiséw prawa



materialnego , do ktérych odwolywaly sie bezposrednio zarzuty przywolane w apelacji i jej uzasadnieniu przez
skarzacego. W tej sytuacji Sad Okregowy majac na wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla calkowicie niezasadna
uznat, iz winna ona by¢ w caloéci oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc .

Brak rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tres¢ art. 98 kpc, 99 kpc w zw. z art. 108 kpc i artr.
109 kpc . Pozwany przegral bowiem postepowanie odwolawcze w calosci a strona powodowa, ktéra w postepowaniu
odwolawczym nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie wykazala, aby poniosta
w tym postepowaniu jakies$ koszty .



