Sygn. akt IX Ga 297/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Blotnik

SSR (del. do SO) Marek Mielnik

Protokolant: prot. Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko A. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 23 stycznia 2015 roku,
sygn. akt V GC 711/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego A. L. (1) na rzecz powoda M. B. kwote 1200 z} (tysiac dwiesScie zlotych), tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt IX Ga 297/ 15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Radomiu V Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu na
rozprawie sprawy z powodztwa M. B. przeciwko A. L. (2) o zaplate 18 500 zlotych zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty ( pkt I ) oraz kwote
3 342 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt IT) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze w pozwie z dnia 26 czerwca 2014 roku powod - M. B. wnosil o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego - A. L. (1) kwoty 18 500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2012 roku
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zlecil powodowi w czerwcu 2012 roku wykonanie rob6t budowlanych, polegajacych na wykonaniu
niwelacji i korytowania terenu dwbéch boisk do gry w pitlke nozng w miejscowoéci C., gmina G.. Strony ustalily, ze
nalezne powodowi wynagrodzenie bedzie okre$lone wedlug kosztorysu powykonawczego. Prace byly wykonywane do
dnia 9 lipca 2012 roku. Eaczna kwota wynagrodzenia powoda zostala ustalona na kwote 50 011,80 zlotych. Pozwany
tylko czeSciowo wywigzal sie z zobowiazania, do uregulowania pozostala kwota 18 500 zlotych /pozew k. 2-6/. W dniu



21 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Radomiu V Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote wskazana w pozwie wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu /nakaz zaptaty k.26 /. Sprzeciwem z dnia 1 wrzes$nia 2014 roku pozwany zaskarzyt
powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci i wnosil w nim o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu potwierdzil, ze pow6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
$wiadczyl na jego rzecz ustugi koparka, koparko -tadowarkg oraz samochodem dostawczym. Jednocze$nie wskazal,
ze na rzecz powoda przekazat rozne kwoty pieniezne ktére kompensowaly warto§é wzajemnych rozliczen. Suma
wplaconych kwot (20 330 z1) przekracza warto$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia/sprzeciw k. 36-37/.

Sad Rejonowy w Radomiu ustalil ,ze strony sporu sg przedsiebiorcami. W ramach dzialalno$ci gospodarczej w okresie
przed 9 lipca 2012 roku powod M. B. wykonal rzecz pozwanego A. L. (1) prace przy budowie dwoch boisk sportowych
na terenie gminy G. /okoliczno$¢ bezsporna/. Za wykonane prace powo6d obciazyl pozwanego na podstawie faktury z
dnia 9 lipca 2012 roku kwotg 50 011,80 zlotych, z terminem platnosci w dniu 8 sierpnia 2012 roku/d: faktura k. 12/. Na
poczet tej kwoty powdd zaliczyt dokonane przez pozwanego w formie przelewéw bankowych wplaty w tacznej kwocie
31 511,80 zlotych/d: potwierdzenia przelewow k. 17-20/. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano ,ze tan faktyczny w
sprawie Sad I instancji ustalil w oparciu o w/w dokumenty, gdyz nie byly one podwazane co swojej wiarygodnosci
przez strony oraz nie bylo réwniez podstaw aby uczynié to z urzedu.

Sad Rejonowy wskazal ,ze roszczenie powoda dotyczy wykonanych przez niego na rzecz pozwanego prac z
wykorzystaniem maszyn budowlanych. W zwigzku z tymi pracami pozwany nie kwestionowal podstaw do wystawienia
przez powoda w dniu 9 lipca 2012 roku faktury na kwote 50 011,80 zlotych. Nie zglaszal tez zastrzezen, co do
sposobu zarachowania poszczeg6élnych przelewow, wskazal natomiast, ze na poczet dochodzonej kwoty powinny
zostaé zaliczone dokonywane przez niego w miejscowoséci M. wplaty oraz pokrywane wydatki, ktore przewyzszaja
warto$¢ dochodzonego roszczenia. Z odpowiedzi powoda na sprzeciw od nakazu zaplaty wynika, ze poniesione przez
pozwanego wydatki np. na zakup nowej opony do koparki lub paliwa dotyczg innego zobowigzania.

Sad I instancji podniosl, iz zgodnie z regula okre§long w art. 6 k.c. na pozwanym spoczywat obowigzek wykazania,
iz spehil Swiadczenie pieniezne dochodzone w pozwie. W §wietle bezspornych okolicznoéci, iz wspoélpraca stron
nie polegala na wykonaniu tylko jednej umowy i wystawieniu faktury dolaczonej do pozwu, powyzszy obowiazek
dowodowy nalezy rozumie¢ znacznie szerzej, niz tylko wykazanie, ze laczna suma wplat dokonywanych po zakonczeniu
pracna terenie gminy G. przewyzsza kwote dochodzona w pozwie. Pozwany, pomimo iz przyznaje, ze powod Swiadczyt
na jego rzecz ushugi po dniu 9 lipca 2012 roku nie wykazal, ze rozliczyl sie ze wszystkich zobowigzan wynikajacych
z kolejnych umoéw. Przede wszystkim , aby uznac, ze wszystkie podane w sprzeciwie kwoty powinny by¢ zaliczone
na poczet naleznosci w kwocie 50.011,80 zlotych, pozwany mial obowiazek wykaza¢ wedlug Sadu I instancji , ze
powdd za kolejne prace nie obnizyl wynagrodzenia w takim wlaénie zakresie. Nie ulega watpliwoSci, ze byly to kwoty
wydatkowane na konkretne cele w zwigzku z realizacjg kolejnych uméw. Potwierdza to sam pozwany wskazujac,
iz ponosit koszty paliwa, noclegéw, czeéci zamiennych, odziezy ochronnej. Sad Rejonowy zwrocit uwage ,ze powdd
zakonczyl prace na terenie gminy G. nie pézniej niz 9 lipca 2012 roku. Natomiast jak wynika z uzasadnienia sprzeciwu
pierwszej wplaty pozwany dokonal 12 lipca 2012 roku. Nie mozna uznadé, ze wplacone przez pozwanego kwoty powinny
by¢ zaliczone na poczet kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Pozwany nie przedstawil zadnych twierdzen,
jak kolejne umowy regulowaly sposob rozliczania wydatkow (np. na paliwo), czy obowiazek ich ponoszenia obcigzal
powoda, czy pozwanego, a jezeli powoda to, ze nie uwzglednil on ponoszonych przez pozwanego wydatkow kalkulujac
swoje wynagrodzenie za prace wykonywane po 9 lipca 2012 roku. Dopiero wowczas mozliwe bylo uznanie, ze wplaty
dokonywane przez pozwanego w formie gotéwkowej powinny by¢ zaliczone na poczet spornego wynagrodzenia.

Pozwany znajac oS§wiadczenie powoda, iz dokonane wplaty dotycza innych zobowigzan zadnych nowych twierdzen
podwazajacych to stanowisko nie zglosil. Powod jednoznacznie nie zaprzeczyl, ze pozwany ponosil wydatki i
przekazywal kwoty wskazane w uzasadnieniu sprzeciwu. W $wietle powyzszego wnioski dowodowe pozwanego
zmierzajace do wykazania tych faktow sa bezprzedmiotowe. Jednakze nalezy uznaé, ze nawet zaliczenie wplat
dokonywanych przez pozwanego do okoliczno$ci spornych, nie przesadza o przydatnosci dowodow z zeznan §wiadkow
dla rozstrzygniecia sprawy. Wplaty dokonywane przez pozwanego nie byly dokumentowane, a zatem wnioskowani



Swiadkowie mogliby co najwyzej potwierdzi¢, ze taki sposob rozliczen byl praktykowany. Nie bylyby to jednak
dostateczne dowody aby na ich podstawie dokona¢ precyzyjnych ustalen, co do wysoko$ci wplat i ogdlnego stanu
wzajemnych rozliczen stron. Tylko konfrontacja zeznan §wiadkéw z innymi dowodami moglaby przyczynic sie do
oparcia na zeznaniach $wiadkéw konkretnych ustaleh w sprawie. Tymczasem pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddéw w postaci faktur lub paragondw, historii rachunkéw bankowych, co wiecej nawet nie zlozyt wlasnych
zapiskow, na podstawie ktorych sporzadzit uzasadnienie sprzeciwu.

Po dokonaniu przedstawionej analizy stanu faktycznego i prawnego Sad Rejonowy uznal zasadno$é zgdania pozwu i
na podstawie art. 627 k.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Zadanie odsetkowe wedlug tego Sadu jest uzasadnione dyspozycja art. 481 § 1 k.c., wedle ktorej wierzyciel moze
domagac sie odsetek za okres op6Znienia w spelnieniu przez dtuznika Swiadczenia pienieznego, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Dlatego strona powodowa domagala sie ustawowych odsetek, do czego byla w pelni uprawiona w mysl art. 481 § 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z wyrazong w tym artykule zasada na stronie
przegrywajacej, ktéra w tym wypadku jest pozwany, spoczywa obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu,
ktére wynosza 3 342 zlotych. Obejmuja one oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 925 zlotych, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa 17 ztotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zlotych.

Powyisze rozstrzygniecie zostalo w caloéci zaskarzone przez strone pozwang Srodek odwolawezy jaki wniést pozwany
od powyzszego wyroku okreslil on jako zazalenia lecz Srodek ten winien by¢ potraktowany jako apelacja stosownie do
przepisu art. 367 § 1kpc . Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu V Wydzial Gospodarczy
oraz przyznanie mu od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Skarzacy wniosl takze o wezwanie
na rozprawe $wiadkow R. L. oraz L. K..

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze Sad Rejonowy w Radomiu nie uwzglednil tego, ze wspélpraca pomiedzy
pozwanym i powodem toczyla sie réwnolegle na réznych obiektach i suma naleznos$ci z tychze inwestycji zostala
powodowi wyplacona. Sad wydajac wyrok wzial pod uwage jako dowdd jedynie faktury wystawione przez powoda z
realizowanej budowy w gm. G. nie uwzgledniajac pobieranych przez powoda i udokumentowanych zaliczek oraz kwot
placonych bezposrednio przez pozwanego, a ktore lezaly po stronie powoda zar6wno na tej, jak i innych inwestycjach.
Kwoty te podlegaly kompensacie. Sad wyrazil watpliwoé¢, kto powinien ponosi¢ wymienione przez pozwanego w
sprzeciwie koszty, a jest rzecza oczywista, ze koszty te ponosi¢ powinien powod gdyz przedmiotem umowy byla
usluga budowlana, ktéra powdd mial wykonaé wlasnymi $rodkami, przy uzyciu wlasnego sprzetu i kadry, i na wlasny
koszt uwzgledniajac rowniez koszty wyjazdéw i pobytu pracownikéw, ich wyposazenia, a przede wszystkim prace
sprzetu i pojazdéw. Tymczasem wielokrotnie zdarzalo sie, ze powo6d lub jego pracownicy zglaszali sie po zaliczki
argumentujac ich konieczno$¢ brakiem srodkéw na kontynuowanie prac, a na przestoje lub przerwy strony pozwoli¢
sobie nie mogly. Pozwany wyplacal Srodki na poczet dalszych prac wg zestawienia, ktore zalaczyl dopiero do wniesionej
apelacji .Wedlug pozwanego suma wyplaconych kwot 20 330,00 zl. przekracza warto§¢ zasadzonych kwot. Sad nie
powolatl §wiadkéw R. L. i L. K. jak réwniez nie przestuchal powoda i jego §wiadkoéw, na okoliczno$é potwierdzenia
powyzszych rozliczen. Pozwany wskazal nadto ,ze informowal powoda o odroczeniu platnoéci do czasu rozliczenia
innych wspélnie realizowanych inwestycji. Dochodzona wierzytelno$¢ pozostaje sporna. Warto§é powinna zostaé
ustalona po przedstawieniu dowodow.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Na wstepie nalezy wskazaé ,ze Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym nie uwzglednil wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez strone pozwana we wniesionej apelacji . Stosownie bowiem do przepisu art. 382 kpc sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis art. 217 § 1 kpc naklada réwniez na strony obowiazek powolywania dowodéw na poparcie swoich
twierdzen do czasu zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Pézniej, gdy spor przenosi sie przed sad
drugiej instancji, sad ten moze dopusci¢ w zasadzie tylko takie dowody , ktérych dopuszczenie uzasadnia przepis art.



381 kpce .Zgodnie za$ z tym przepisem sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péznie;j.
Obowiazujaca w Kodeksie postepowania cywilnego zasada kontradyktoryjnosci i uwolnienie sadu orzekajacego od
odpowiedzialnoS$ci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (por. orzeczenie SN z
dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113) oznacza ,ze sgdem faktu stal sie sad I instancji.
W toku tego postepowania powinny by¢ zatem wyczerpujaco przedstawione kwestie sporne, fakty i dowody. Przed
sadem II instancji nowe fakty i dowody moga by¢ zglaszane jedynie wyjatkowo ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 1999 r. , IT CKN 417/98 , Prok.i Pr. 1999/11-12/35 ). W przyjetym systemie apelacji celem postepowania
apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Zasada
pozostaje jednak wskazano wyzej , ze koncentracja materiatu faktycznego i dowodowego powinna nastapié juz przed
sadem pierwszej instancji. Chociaz wiec dopuszczalno§é nowego materialu procesowego przed sadem apelacyjnym
jest regula, to doznaje ona ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 kpc Sad drugiej instancji jest zobowiazany
na wniosek strony material ten uzupehié, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie
jest uprawniony do pominiecia nowych faktow i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodzg przeslanki okre$§lone wymienionym przepisem. Strona przed tym sagdem powinna zatem wykazaé, ze nie
mogla ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (gdyz wodwczas jeszcze nie istnialy lub o
nich nie wiedziala, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemozno$¢ ich przedstawienia) lub ze
potrzeba ich oferowania powstala dopiero pdzniej. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie
decyduje samo zapatrywanie strony, lecz przedmiotowa ocena istniejacego stanu rzeczy, ktérej dokonuje sad ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. , III CKN 797/00 , Prok.i Pr. 2000/10/42 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1998 r. , I CKN 678/97,Prok.i Pr. 1999/5/40 ).Oznacza to ,ze Swietle art. 368 pkt 6 kpc nie mozna
oprze¢ rewizji na nowych faktach i dowodach, ktérych strona nie powolata w pierwszej instancji tylko dlatego, ze
uwazala, iz nie zachodzi taka potrzeba, gdyz przytoczony przez niag material procesowy wystarczy do uzasadnienia jej
roszczenia lub obrony ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1973 r., I CR 647/72 , LEX nr 7212 ) .Strona nie
moze skutecznie zadac tez ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym takze tylko dlatego, ze
spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny tego dowodu przez sad pierwszej instancji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1997 1., IT CKN 446/ 97 , OSNC 1998/4/67 ).R6wniez wydanie niekorzystnego dla strony wyroku
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r. , I PKN 640/98, OSNAP 2000/10/389).

Strona pozwana zglaszajac nowe dowody dopiero w postepowaniu odwolawczym nie wykazala ,ze nie mogta ich
przedstawi¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub ze potrzeba ich powolania powstala dopiero pézniej.
Strona pozwana wreszcie nawet sie nie powolala na to ,ze przedmiotowych wszystkich dowodéw nie mogla zglosic
wczesniej , a zatem jako spdznione nie mogly one zostaé uwzglednione przez Sad Okregowy . Nie istnialy bowiem zadne
przeszkody w ocenie Sadu II instancji , aby dowody zgloszone dopiero w postepowaniu odwolawczym przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci wymaganej od strony prawidlowo dbajacej o swoje interesy i ich ochrone zostaly zgloszone przez
sama strone w toku postepowania przed Sadem I instancji i to jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku .

W przypadku zawnioskowanych dowodéw osobowych wskaza¢ nalezy réwniez ,ze zostaly ono juz wezeéniej zgloszone
przez pozwanego w postepowaniu przed Sadem I instancji jednakze Sad ten tych wnioskow dowodowych nie
uwzglednil — pomijajac ich przeprowadzenie jako zbednych dla rozstrzygniecia czemu szczegbdlowo dal tez wyraz w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia . Postanowienie w tym zakresie zostalo wydane przez Sad I instancji na terminie
rozprawy w dniu 23 stycznia 2015 r. z udzialem pozwanego . Trzeba tu takze wskazac ,ze strona pozwana nie zglosila
w ogole zastrzezen do protokotu w zakresie uchybien przywolanych we wniesionej apelacji a odnoszacych sie do
przeprowadzenia miedzy innymi powyzszych dowodow w trybie art. 162 kpc , ktdre to zastrzezenia by ja nastepnie
uprawnialy do zgloszenia stosownych zarzutéw w tej czeSci w postepowaniu odwolawczym . Zgodnie bowiem z
tredcia art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu za$ stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona



uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezenia bez swojej winy. Przepis art. 162 dotyczy wprost postepowania sadu na
posiedzeniu, jednak w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005, III CZP 55/05 (OSNC 2006 z. 9, pdz. 144) Sad Najwyzszy
dopusécil mozliwo$¢ stosowania art. 162 k.p.c. w stosunku do postanowien, takze do zarzadzen przewodniczacego
wydanych w toku sprawy na podstawie art. 362 k.p.c. bowiem stosuje sie tu odpowiednio przepisy o postanowieniach.
Ztresci art. 162 k.p.c. oraz z jednolitych wypowiedzi pi$miennictwa i judykatury wynika, ze skutkiem niepodniesienia
przez strone zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w sposob okre§lony w tym przepisie jest bezpowrotna
utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia
oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktorych naruszenie
sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona zglosila zastrzezen bez swej winy (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 roku, I PKN 322/98, OSNAPUS 1999, nr 20, poz. 641, z dnia 20 sierpnia 2001
roku, I PKN 580/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 332, z dnia 10 grudnia 2005 roku, III CK 90/04, OSP 2006, z. 6, poz. 69, z
dnia 3 lutego 2010 roku, I CSK 286/09, LEX 577532, z dnia 10 lutego 2010 roku, V CZP 234/09, LEX 589835, uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r. , III CZP 50/08, OSNC 2009, z. 7-8, poz. 103, z dnia 27 pazdziernika
2005 1., IIT CZP 55/05, OSNC 2006, z. 9, poz. 144).

Niezgloszenie przez strone pozwang zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. w zakresie dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny potrzeby przeprowadzenia zgloszonych przez strony wnioskow dowodowych powoduje zatem, ze apelujacy nie
moze skutecznie powolywac sie w postepowaniu apelacyjnym na brak przeprowadzenia tych dowodéw osobowych.
Rozstrzygniecia w zakresie wnioskow dowodowych i ewentualne uchybienia w tym zakresie nie jest natomiast
tym uchybieniem branym przez sad pod uwage z urzedu. Strona skarzaca nie wskazala takze okolicznoSci, ktore
wyjaénialyby dlaczego nie zlozyla stosownego zastrzezenia przed Sadem pierwszej instancji, a tym samym nie
uprawdopodobnilta braku swojej winy w zaniechaniu zgloszenia stosownego zastrzezenia. Tak wiec Sad odwolawczy
w postepowaniu apelacyjnych w ogdle nie moze uwzgledniaé ewentualnych uchybienn procesowych, na ktére nie
zwrbcono uwagi przed sadem pierwszej instancji (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., IIT
CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144 oraz powolanej wyzej uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Przepis ten jest zatem adresowany do stron procesu i na nie naklada powinno$é zglaszania w stosownym czasie
zastrzezen, pod rygorem utraty prawa powolywania ich w dalszym postepowaniu. Nalozenie takiego rygoru oznacza
jednak réwniez obowiazek sadu pominiecia sprekludowanych zastrzezen (art. 162 k.p.c.) badz tez sprekludowanych
twierdzen, zarzutow czy dowoddw, w przeciwnym razie bowiem rygor, o jakim mowa, pozbawiony bylby znaczenia.
Rygor ten jest przy tym zlagodzony. W art. 162 k.p.c. utrata prawa powolywania zarzutow dotyczacych procesowych
uchybien sadu nie dotyczy takich uchybien co wskazano juz powyzej , ktore sad powinien bra¢ pod rozwage z urzedu,
albo gdy strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swej winy. Zastrzezenie, o jakim mowa w art. 162
k.p.c., moze w kazdym razie dotyczy¢ jedynie takich uchybien popetlionych przy dokonywaniu czynnosci procesowych
przez sad, ktorych podjecie zostalo stronom zakomunikowane poprzez wydanie postanowienia albo zarzadzenia.
Inaczej rzecz ujmujac, aby strona mogla zwréci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, musi wiedzie¢,
ze sad okreSlong czynno$¢ procesowg podjal lub zamierza podjac. Skoro nadto obowigzek uwzgledniania z urzedu
uchybien procesowych dotyczy tylko uchybien prowadzacych do niewazno$ci postepowania (art. 379 k.p.c.) oraz
wymienionych w art. 202 k.p.c. , to obowiazek ten nie dotyczy jednocze$nie naruszenia innych przepiséw, nawet o
charakterze bezwzglednie obowiazujacym. Majac powyzsze na wzgledzie zgloszone przez pozwanego we wniesionej
apelacji wnioski dowodowe w zakresie przestuchania Swiadkéw tym bardziej nie mogly zosta¢ uwzglednione przez
Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym .

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwigzanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze obja¢ swa kontrola tej czeéci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treScig wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrét). Wynika to z tego, ze sad ma obowigzek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.



Wojcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tres$é ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r., I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo zatem uznac wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku , a co za tym
idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Z przepisu art. 386 § 2 i 4 kpc wynika, ze
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastgpic tylko w
razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W ocenie Sagdu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie jest dotkniete niewazno$ciag. W niniejszym
przypadku strona skarzaca jak wynika z treéci apelacji i jej uzasadnienia na niewazno$é postepowania nawet sie zreszta
nie powolywala , za§ Sad odwolawczy z urzedu nie stwierdzit , aby w niniejszym przypadku niewazno$¢ postepowania
miala miejsce . Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy . Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okolicznosci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu
widzenia zarzutéw podniesionych przez pozwanego w toku postepowania. Na podstawie pogladéw dominujgcych w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie nadto, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje
sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczeg6lnosci w razie oddalenia
powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej
oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegblnoSci wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal,
ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i
przepisdbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyja$niajgcego. Niewyjaénienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP
2000, nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoSci ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym czy tez samego przeprowadzenia przez sad I instancji postepowania dowodowego w tym jego
zakresu. W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .
Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci.

Przed odniesieniem sie jednakze do zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy takze podkresli¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy merytorycznie,
powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji i poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywac ustalen faktycznych sprzecznych
z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw przeprowadzonych
wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnoSci harmonizowaé ogblne
(art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego. Dokonanie przez sad
drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodéw jest dopuszczalne i uzasadnione
w szczegolnosci wtedy, gdy dowody te majg jednoznaczna wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie
bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu pierwszoinstancyjnego, dlaczego okres$lone
dowody dostarczaja odmiennych wnioskow, ktore z dowodéw nie zastluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie
inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX
nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN 859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia



2001 r., IT UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu
zasad wynikajgcych wlaénie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od tego czy ustalenn dokonuje po przeprowadzeniu
nowych dowoddéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalenn dokonanych przez sad
pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji
naruszenie przepiséw postepowania , ktore miato wplyw na wynik sprawy albo tak jak w niniejszym przypadku blad w
ustaleniach faktycznych , a zatem brak wszechstronnego i bezstronnego rozpoznania zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i uchybienie zasadom swobodnej oceny dowodéw.

Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia
nalezy wskazaé , ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznaczaé¢ oceny dowolnej, naruszajacej
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu,
jednakze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okreslone fakty ustalone przez sad nie wynikaja
z dowodow, na ktére sad powotuje sie badZ pozostaja w sprzecznoéci z dowodami, ktére sad w sposob sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad oparl sie na dowodach, ktére ocenil wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposbéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r.,
(...) 132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/
do$wiadczenie zyciowe, 2/inne zrédla wiedzy, 3/poprawnosé logiczna, 4/prawdopodobienstwo wersji. Na marginesie
nalezy takze wskazaé, ze zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez Swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo§¢ zgodng z do§wiadczeniem zyciowym.
Poprawnos$¢é rozumowania sadu (sedziego) powinna byé mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 1967 r.,1 CR 58/67, (...) 1968, nr 1, s. 22).

Warto tu ponadto wskaza¢ ,ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie zgodnej z interesem
skarzgcego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99 LEX nr 53136). Stwierdzié takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub w przypadku,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN
817/00 LEX nr 56906). Same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykracza ona poza granice okre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.
III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Przedmiotowa apelacja zatem tak wymaganych zarzutow w ocenie Sadu Okregowego nie przedstawila i nie
wykazuje, aby ocena dowodéw w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I instancji byly dotkniete
powyzszymi uchybieniami. Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sad 1 instancji nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybiefn ze strony tegoz Sadu w zakresie



oceny materialu dowodowego, jak rowniez w zakresie samego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym. Wszechstronnie i bezstronnie rozwazyl przy tym material dowodowy. Sad I instancji na podstawie
materialu dowodowego, ktérym dysponowal prawidlowo uznal, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia nie tylko
jednej umowy a kilku , ktére swoim zakresem obejmowaly réwniez podobny przedmiot co ten objety niniejszym
postepowaniem. Sad ten prawidlowo rowniez ustalil, ze nalezne stronie powodowej wynagrodzenie za jego wykonanie
nie zostalo w caloSci zaplacone przez pozwanego. W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢é ,ze obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpe ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc ).
Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznosci (art. 2277 kpe) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r.,I PKN 660/ 00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast obowigzku
dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez jej
pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., I CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1998
r., IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/ 97 , LEX nr 50630, wyrok z
dnia 25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98, Biul.SN 1998/11/14, wyrok z dnia 25 marca 1998 r., CKN 656/97, OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoSci faktycznych, wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy takze wskazaé ,ze wyjasnienia informacyjne pozwanego nie sg dowodem i nie mogly stanowié
podstawy ustalen faktycznych, chociaz sg one zaliczane do "zebranego materialu” w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.
gdyz nie zostaly one potwierdzone zadnymi innymi dowodami przeprowadzonymi w postepowaniu przed Sadem
I instancji . Wyjasénienia informacyjne strony zawierajace okres$lone twierdzenia nie moga by¢ nadto utozsamiane
z zeznaniami zlozonymi w trybie art. 299 kpc . W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze samo twierdzenie
strony postepowania nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 kpc)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca . Dokonujac oceny mocy i wiarygodno$ci dowodow
sad moze wzig¢ wprawdzie pod rozwage nie tylko dowody w Scislym tego slowa znaczeniu, ale takze wyja$nienia
informacyjne strony, ktére co prawda nie s3 dowodem i nie stanowig podstawy ustalen faktycznych ( vide miedzy
innymi orzeczenie Sadu Najwyzszego na ktore powotat sie apelujacy — wyrok z dnia 15 czerwca 1973 r. sygn. akt II CR
257/73 ) , ale sa zaliczane jak wskazano weze$niej do "zebranego materialu" w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. i moga
potwierdzaé okoliczno$ci ustalone na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw czy innych przeprowadzonych
dowodow (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. akt I PKN 632/98). W realiach niniejszego
postepowania toczacego sie przez Sadem I instancji tre$¢ wyjasnien zlozonych przez pozwanego ,ze zaspokoil on
juz w calo$ci dochodzone roszczenie powoda w ocenie Sadu Okregowego nie znalazla w ogdle potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym przed tym Sad , a tym samym nie istnialy zadne podstawy , aby na
wyjaénieniach tych Sad Rejonowy w ogole mogt sie opieraé i na ich podstawie dokonywaé oceny innych dowodoéow ,a
tym bardziej ustalen faktycznych .

Sad I instancji zasadnie ustalil ,ze wplaty na ktére powolywal sie pozwany byly dokonywane juz po zakonczeniu rob6t
objetych niniejszym postepowaniem , a tym samym nie mogly by¢ one zaliczone na ich poczet , na poczet nalezno$ci
dochodzonej przedmiotowym pozwem .Na marginesie nalezy tylko wskaza¢ ,ze Sad I instancji w Swietle powyzszego
zasadnie pominal przeprowadzenie zgloszonych wnioskéw dowodowych — osobowych - przez strony , ktore zostaly
zgloszone na okoliczno$ci nie majace wplywu na rozstrzygniecie niniejszego postepowania . Okolicznosci , na ktore
zostaly zgloszone te wnioski dowodowe nie tylko bowiem nie byly sporne miedzy stronami , ale tez nie donosily sie
one do niniejszego stosunku zobowigzaniowego laczgcego strony . Strona pozwana w tym zakresie nie zglosila nadto
zadnego zarzutu potracenia swoich roszezen ( nawet wynikajacych z innego stosunku taczacego strony ) , nie wykazala



nawet ,ze takiego potracenia w ogdle dokonala , jak rowniez nie wykazala i nie twierdzila ,ze jej wplaty w jakim$
zakresie zostaly skompensowane z naleznoSciami powoda dochodzonymi w niniejszym postepowaniu . Twierdzila
on tylko i wylgcznie ,ze powyzsze zobowigzanie uregulowal pokrywajgc za powoda jego zobowigzania wynikajgce
z realizacji powyzszego zobowiazania. Jak zasadnie uznal Sad I instancji tego jednakze pozwany nie wykazal, zas
material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wyraznie temu przeczyt .

Tak wiec w przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w
ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy
w niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i
dowody przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi
potrzeba ich powtarzania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP
1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000,
nr 4, poz. 143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne.
Z ustalen Sadu Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie apelacji w tym zakresie , w tym w
zakresie oceny materialu dowodowego stanowi jedynie polemike z prawidlowymi poczynionymi przez Sad I instancji
ustaleniami i shuzy niewatpliwie wylacznie narzuceniu wlasnego blednego stanowiska co do wzajemnych relacji
prawnych i wynikajacych z nich powinnosci stron w tym w zakresie wzajemnego rozliczenia oraz zmierza do uzyskania
satysfakcjonujgcego strone pozwang rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uzna¢, ze niezasadne sa w calo$ci zarzuty apelacji w zakresie naruszenia
przepiséw prawa procesowego do ktérych odwolywaly sie zarzuty przywolane w apelacji i jej uzasadnieniu przez
skarzacego . W tej sytuacji Sad Okregowy majac na wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla calkowicie niezasadna
uznal, iz winna ona by¢ w calo$ci oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc i art. 109
kpc . Pozwany przegratl bowiem postepowanie odwolawcze w caloéci a strona powodowa , ktéra w postepowaniu
odwolawczym byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie adwokata poniosta
w tym postepowaniu , koszty jego wynagrodzenia i w tym zakresie zglosila stosowny wniosek procesowy .



