Sygn. akt IX Ga 304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Beata Blotnik

Sedzia Sadu Okregowego Wojciech Leon Turzanski

Protokolant : Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku w L.
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

0 7.306,20 zlotych z ustawowymi odsetkami

na skutek apelacji pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. od wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 roku w sprawie V GC
397/14 Sadu Rejonowego w Radomiu

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. kwote 600 (sze$éset zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO B.Blotnik SSO P. G. SSOW. L. T.
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UZASADNIENIE

Powddztwo dotyczylo zasadzenia kwoty 7.306,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2013 roku tytutem
odszkodowania za szkode komunikacyjna wynikajaca z wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego oraz
zbycia przez niego pochodzacej stad wierzytelnosci na rzecz powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzgledniajac powoddztwo w caloSci oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.598 zlotych tytulem kosztéw procesu

wskazujac jako przeslanki swojego rozstrzygniecia, ze W dniu 18 marca 2013 roku w R. w trakcie kolizji drogowej
doszlo do uszkodzenia pojazdu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacego wlasnoscia S. N.. Poszkodowany
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na naprawie i holowaniu pojazdéw i uszkodzony pojazd stuzyt miedzy
innym do wyjazdow po czeSci zamienne lub do przewozu 0s6b korzystajacych z ushugi odholowania niesprawnego
pojazdu. Sprawca uszkodzenia pojazdu marki P. (...) byla osoba, ktéra zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. W dniu 18 marca 2013 roku w zwigzku z oddaniem uszkodzonego w wyniku kolizji
pojazdu do naprawy, poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji, na podstawie ktorej w zamian za naprawe



pojazdu przeniést na powoda prawo do przystlugujacego mu odszkodowania od sprawcy szkody. Pozwana odmoéwila
refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego, ktérego poszkodowany byl najemca w dniach od 18 marca 2013
roku do 10 maja 2013 roku na podstawie umowy zawartej z powodem. Z tego tytulu powdd wystawil fakture na kwote
7.306,20 zlotych brutto. W procesie likwidacji szkody oferta dotyczaca sprzedazy uszkodzonego pojazdu marki P.
(...) zostala zamieszczona na platformie internetowej. Samochéd nie zostat sprzedany i ostatecznie poszkodowany
podjal decyzje o jego naprawie, oczekujac od pozwanej do dnia 29 kwietnia 2013 roku na zaakceptowanie kalkulacji
naprawy sporzadzonej w oparciu o czeSci nieoryginalne. Naprawa zostala wykonana w dniach 2 — 10 maja 2013
roku, pomimo braku ostatecznego stanowiska pozwanej, co do wysokosci przyznanego odszkodowania. Poza sporem
pozostawato, jak uznal to Sad rejonowy, ze w dniu 18 marca 2013 roku w kolizji drogowej uszkodzony zostal pojazd
marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jak réwniez i to, ze strona pozwana byla ubezpieczycielem sprawcy
kolizji w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Strona powodowa podnosila, ze rzeczywisty okres najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego trwat 54 dni
i obejmowat okres od 18 marca 2013 roku do 10 maja 2013 roku. W $wietle opinii bieglego M. G. jest to okres
znacznie dtuzszy niz technologiczny czas naprawy wynoszacy w tym wypadku sze$¢ dni roboczych. Stosowanie od
art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie powinno zrekompensowaé w calo$ci poniesiona przez poszkodowanego szkode. W
przypadku podjecia przez poszkodowanego decyzji o naprawie pojazdu, a taka sytuacja wystepuje w sprawie niniejszej,
mozna przyjaé, ze czas konieczny najmu jest determinowany czasem naprawy w normalnym jej toku. Uwzglednia
sie wowczas nie tylko technologiczny czas naprawy ale wszystkie dodatkowe okolicznoéci faktyczne majace wplyw
na czas trwania konkretnej naprawy. Sa to czynnosci zwigzane miedzy innymi z przyjeciem i wydaniem pojazdu,
zmoéwieniem cze$ci zamiennych. Tylko wydatki ekonomicznie uzasadnione podlegaja refundacji. Z dolgczonego
do pozwu harmonogramu wynika, ze w dniach 29-30 kwietnia 2013 roku powod przystapil do organizacji czesci
zamiennych i po dniu wolnym (1 maja 2013 roku) rozpoczal naprawe, ktéra zakonczyta sie 10 maja 2013 roku.
Przy uwzglednieniu dni wolnych od pracy wykonanie naprawy w okresie od 2 do 10 maja 2013 roku jest zgodne
z technologicznymi uwarunkowaniami, co znajduje swoje potwierdzenie w opinii bieglego. Oceny, czy poniesienie
okreslonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na
podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci. W orzecznictwie wskazywanym przez
Sad Rejonowy za wlasciwy okres, za ktory przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztéw pojazdu zastepczego, uznaje
sie czas rzeczywistej naprawy z uwzglednieniem elementé6w procesu likwidacyjnego. Powyzsze stanowisko znajduje
swoje uzasadnienie nie tylko w zasadzie pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.) ale rowniez w przyjetej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawie kompensacji kosztéw. W procesie tym uwzglednia sie okres przestoju,
czy op6znienia. Dla wymiaru odszkodowania istotna role odgrywa ocena, z czyjej winy doszlo do takiego opdZnienia.
Powdd podnosi, iz do czasu przystapienia do naprawy nie otrzymal od pozwanej decyzji o zatwierdzeniu kosztorysu.
Decyzja pozwanej o wyplacie poszkodowanemu odszkodowania w oparciu o metode ,,szkody calkowitej” nie zyskata
akceptacji poszkodowanego. Pozwana réwniez nie traktowala tej decyzji jako ostatecznej skoro zrezygnowala z
tej metody likwidacji szkody i prowadzila z powodem korespondencje w sprawie wyplaty odszkodowania na
podstawie kalkulacji wykonanej przy zastosowaniu cze$ci nieoryginalnych tzw. zamiennik6w. Jako racjonalne nalezy
uzna¢ oczekiwanie powoda na akceptacje kosztorysu przez pozwana, poniewaz bez akceptacji powdd nie mial
gwarancji, iz wylozone przez niego $rodki na naprawe zostang w caloSci zrefundowane przez ubezpieczyciela. Powod
logicznie wyjasnil, dlaczego ostatecznie podjal decyzje o rozpoczeciu naprawy. Blednie pozwana interpretuje ten
fakt, jako brak zaleznosci pomiedzy podjeciem przez powoda czynnoéci naprawczych i akceptacja kosztorysu przez
pozwang. Decyzja powoda o naprawie samochodu zmierzala do zapobiezenia zwiekszeniu sie rozmiaru szkody.
Normalnym nastepstwem zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
jest konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie, gdy
szkoda nie zostala naprawiona. Poszkodowany nie musi wykazywac, ze pojazd zastepczy byl mu potrzebny kazdego
dnia. Przyjmuje sie, ze skoro pojazd zostal nabyty, to w celu aby z niego korzysta¢. Zatem pojazd byl potrzebny
chociazby tylko z tego wzgledu aby poszkodowany w razie naglej potrzeby np. wynikajacej z awarii innych samochodow
mogt z niego skorzystaé. Fakt uczestnictwa w kolizji drogowej nie moze obniza¢ potencjalu ekonomicznego
przedsiebiorcy. Przestuchany w charakterze $wiadka S. N. wyjasnil, Ze uszkodzony pojazd zostal zakupiony do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i w takim celu byt wykorzystywany. Nie dopatrzyl sie Sad Rejonowy takze
podstaw, aby przyznane powodowi odszkodowanie zostalo pomniejszone o podatek VAT. W 2013 roku w przypadku



najmu samochodu wykorzystywanego do wykonywania czynno$ci opodatkowanych podatkiem VAT pelne odliczenie
podatku przystugiwalo wylacznie w odniesieniu do samochodéw specjalnych oraz pojazdéw o masie przekraczajacej
3,5 tony. Wskazane ograniczenia wynikaly z ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o podatku od
towaréw i uslug oraz ustawy o transporcie. Wobec powyzszego, ustalenie iz poszkodowany jest podatnikiem VAT
nie przesadza o mozliwo$ci odliczenia podatku VAT z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pozwana nie przedstawila
zadnej argumentacji prawnej w tej kwestii oraz wyliczenia ile poszkodowany zyskalby, gdyby wystawiong przez
powoda fakture ujal w prowadzonej ewidencji VAT. Pozwana zadajac zmniejszenia odszkodowania powinna wszystkie
te okoliczno$ci udowodnié, zwlaszcza, ze przestuchany w charakterze $§wiadka poszkodowany negowatl mozliwo§é
pomniejszenia swoich zobowigzan z tytulu podatku VAT o kwote podatku zawartg w fakturze za najem pojazdu
zastepczego. Wobec sporu roéwniez co do wysokosci stawki najmu pojazdu, niezbedne stalo sie ustalenie, czy przyjeta
przez powoda stawka najmu odpowiadata lokalnym cenom. Zgodnie ze sporzadzona opinig bieglego M. G. stawka
pojazdu zastepczego porownywalnego do parametréw samochodu uszkodzonego wynosita na rynku lokalnym 97,30
zlotych brutto. Jest ona zatem nizsza od przyjetej przez powoda stawki w kwocie 110 zlotych netto. Jednakze nalezy
wskazaé, ze odszkodowanie od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomiczne koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku
uslug. Wprawdzie przyjeta przez powoda stawka jest wyzsza od stawki éredniej, jednakze na tle wszystkich ofert
wyszukanych i usrednionych przez bieglego, nie jest ona razaco wygbérowana Poszkodowany nie ma obowiazku
poszukiwaé najtanszej oferty, dlatego zadanie w zakresie refundacji kosztéw najmu w oparciu o stawke dzienng 110
zlotych netto uznal Sad za dopuszczalne. Powodztwo w zakresie naleznoSci gtéwnej podlegalo zatem uwzglednieniu
w oparciu o art. 822 ke, za§ w przedmiocie odsetek — na podstawie art..481 § 11 2 ke, przy przyjeciu daty poczatkowe;j
ich naliczania od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego wynikajacej z wystawionej przez powoda faktury.
Orzeczenie o kosztach procesu wynikalo z zasady okre§lonej w art.9881 kpc o obejmowaly one koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zlotych, oplate od pozwu w kwocie 366
zlotych, zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 15 zlotych.

W apelacji strona pozwana zaskarzyla ten wyrok w czeSci ponad zasadzona w jego punkcie I. kwote 660 zlotych i
wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 6.646,20 zlotych oraz zasgdzenie kosztéw procesu,
jak tez przyznanie kosztéw procesu za druga instancje, zarzucajac naruszenie :

- art.21783 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego zgloszonych w punkach 5,6,7
sprzeciwu od nakazu zaplaty na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co uniemozliwiato
pozwanemu udowodnienie okolicznosci, z ktérych wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne dotyczace mozliwoéci
odliczenia przez poszkodowanego podatku naliczonego za wynajem pojazdu, faktycznego terminu rozpoczecia
naprawy, pozorowanego rozpoczecia naprawy od zgody pozwanego, braku zwigzku z oczekiwaniem na akceptacje
kosztorysu naprawy a przewleklym okresem najmu;

- art.23381 kpc poprzez niewlaéciwa , nielogiczna, dowolna ocene catoksztattu materialu dowodowego i sformulowanie
blednych unikséw, ze decyzja powoda o naprawie pojazdu pomimo jej nieoplacalno$é zamierzala do zapobiezenia
zwiekszenia rozmiarow szkody oraz, ze oczekiwanie powoda na akceptacje kosztorysu naprawy bylo usprawiedliwione
i racjonalne i tym samym znajduje usprawiedliwienie wynajem pojazdu przez okres oczekiwania na akceptacje
kosztorysu;

- art.36181 kc poprzez niezastosowanie i bledne przyjecie, ze wynajem pojazdu zastepczego przez 54 dni jest
normalnym skutkiem zdarzenia szkodowego, w zwigzku z ktérym pozwany zobowigzany jest do zwrotu kosztéw
jego najmu za caly ten okres, podczas gdy adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy kolizja a konieczno$cia wynajmu
pojazdu zastepczego zaistnial w zakresie, w jakim poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego w okresie
obiektywnie i technologicznie niezbednym do przeprowadzenia naprawy uszkodzen;

- art.362 ke poprzez niezastosowanie skutkujgce brakiem uznania, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia
szkody.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu wobec braku, na tle podnoszonych w jej tresci zarzutoéw, podstaw do negatywnej
weryfikacji zaskarzonego wyroku.

Nie prowadzily do wzruszenia obje tego apelacja orzeczenia zarzuty podnoszace naruszenie prawa procesowego ze
wzgledu na oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej zamieszczonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Whioski dowodowe stanowigce przedmiot pretensji skarzacego rozstrzygniete zostaly postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 roku, podczas ktorej strona pozwana nie zglosila w tym zakresie zastrzezen
formulowanych obecnie w swojej apelacji. W my¢l art. 162 kpc prowadzi to do utraty uprawnienia do powolywania sie
na tego rodzaju uchybienie w dalszym toku postepowania. Mozliwo$¢ zatem eksponowania uchybien sadu pierwszej
instancji we wniesionym $rodku odwolawczym uzalezniona jest od realizacji powinno$ci nalozonej dyspozycja tego
uregulowania. Nieobecno$¢ strony prawidlowo powiadomionej o jej termonie, na rozprawie nie prowadzi nie moze
stuzy¢ do wyprowadzenia zasady odmiennej, skoro niestawiennictwo uzaleznione bylo wylacznie od woli strony
pozwanej (tak tez orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 maja 2013 roku w sprawie I ACa 86/13 — LEX
1322527, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2015 roku w sprawie I ACa 1706/14 — LEX 1766098).

W ramach tego zarzutu, ktéry podniesiony zostal w szerszej perspektywie kwestionowania mozliwo§é braku odliczenia
podatku VAT, ktérego warto$¢ ksztaltuje wysoko$c zasadzonej w zaskarzonym wyroku kwoty, to argumentacja
podnoszona w apelacji na temat niezasadno$ci wziecia pod uwage przez Sad Rejonowy uregulowan zawartych w
ustawie z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy o transporcie z tego
wzgledu ze wprowadzony tym aktem prawnym art.86a wszed}l w zycie od dnia 1 stycznia 2014 roku i nie obowigzywal w
okresie najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego w okresie od marca do maja 2013 roku (art.1 pkt 12 ustawy
zdnia z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy o transporcie — Dz.U.Nr
247, poz.1652) pomija dyspozycje art.3 tej ustawy nakazujaca stosowanie ograniczen tozsamych z przewidzianymi w
art.86a wprowadzanym ta ustawa do konca 2013 roku.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 23381 kpc bazujacego na dwdch sformutowaniach zamieszczonych w
treéci uzasadnienia zaskarzanego wyroku o racjonalnoéci oczekiwania powoda na akceptacje kosztorysu naprawczego
oraz zapobiezeniu przez powoda zwiekszeniu rozmiaru szkody poprzez podjecie decyzji o naprawie pojazdu bez,
w domysle, doczekania sie na te decyzje, podnoszonego w oparciu o zasadno$¢ pierwotnej propozycji strony
pozwanej likwidacji szkody metoda szkody caltkowitej nie mozna bylo przyja¢ jego zasadnosci przy uwzglednieniu
kontekstu kwestionowanego rozumowania Sadu Rejonowego. Kontestowane wnioski wysuwal Sad rejonowy wobec
przedluzajacego sie okresu akceptacji kosztorysu przez pozwanego, co, w sytuacji gdy wplyw na warto$é¢ szkody
mial czas najmu pojazdu zastepczego, skrocenie jego trwania poprzez podjecie krokéw zmierzajacych do naprawy
pojazdu zgodnie z opracowanym kosztorysem pomimo biernej postawy strony pozwanej w tym wzgledzie prowadzilto
do skrocenia czasu pozostawania pojazdu poza dyspozycja poszkodowanego i mozliwoSci wezeSniejszego ustania
stosunku najmu samochodu zastepczego. Wywdd zatem Sadu rejonowego nie byl pozbawiony cechy logicznego
rozumowania. Nie mozna jej braku przypisaé takze w ogole uwzglednieniu przez Sad rejonowy okresu oczekiwania
na akceptacje kosztorysu jako uzasadniajacego przedluzanie czasu naprawy uszkodzonego pojazdu i uzytkowania
pojazdu zastepczego skoro sam ubezpieczyciel wykazywal postawe ambiwalentna co do sposobu naprawy pojazdu
negujac poczatkowo dopuszczalno$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu proponowanej przez poszkodowanego jako w
pelni rekompensujacej doznana przez niego szkode, by nastepnie, przy braku zajecia stanowiska na temat wysokoéci
refundacji, wyré6wnaé¢ szkode w sposéb oczekiwany przez poszkodowanego. Spodziewane przez poszkodowanego
zachowanie strony pozwanej polegajace na weryfikacji kosztorysu znajdowalo uzasadnienie w praktyce likwidacji
szkody przez ubezpieczyciela, jak tez bylo przejawem dolozenia nalezytej starannoéci i lojalnoéci wobec podmiotu
zobowigzanego do naprawienia szkody. Do odstapienia od tego wymogu doprowadzila dopiero bezczynno$¢ strony
pozwanej w wyjasnieniu punktéw spornych i generujgca kolejne elementy konfliktowe, jak stanowiacy przedmiot
niniejszej sprawy.



Na tym tle nie wida¢ takze przestanek do zastosowania art.362 ke, ktorego niezastosowanie podniesiono w ramach
kolejnego zarzutu, jak tez naruszenia art. 36181 ke w sytuacji, gdy poszkodowany od razu mogt przystapi¢ do
naprawy pojazdu bedac od poczatku zdecydowany na jego naprawe. Przede wszystkim poszkodowany liczyt sie ze
stanowiskiem ubezpieczyciela oczekujac od niego naprawy szkody w sposéb rekompensujacy mu uszkodzony pojazd
i w tym zakresie zalezalo mu na przywrdceniu stanu jego uzytecznoSci nawet w przypadku pogorszenia jakosci
zastosowanych w tym celu podzespoléw. W zwigzku z tym wycene kosztow naprawy i jej oplacalno$é zalezna od skali
refundacji przez ubezpieczyciela pozostawial do akceptacji stronie pozwanej, gdy wprawdzie wstepnie sugerowala
ona likwidacje metoda szkody calkowitej, jednakze w oparciu o oryginalne, katalogowe czeSci zamienne, ktérych cena
przewyzszala zamienniki. Jesli ostatecznie pozwany przyjal jako sposob likwidacji szkody zwrot kosztéw naprawy,
pomimo wczesniejszego forsowania szkody calkowitej, to nie mozna skutecznie zarzucaé, ze okres oczekiwania
na akceptacje kosztorysu pozostawal bez zwiazku z procesem likwidacji szkody. Nie wida¢ wsréd argumentacji
eksponowanej w apelacji zasadnych przeslanek pozwalajacych na uznanie tej sytuacji jako zwloki ze strony powoda lub
poszkodowanego. Nie mozna takze negowac dzialania powoda czy poszkodowanego z wystarczajacg i wymagana w tej
sytuacji staranno$cia , za$ przystgpienie do naprawy bez ostatecznej akceptacji kosztorysu, w Swietle wyniku procesu
likwidacji szkody, mialo znamiona zapobiezeniu zwiekszenia jej rozmiaréw poprzez przy$pieszenie przystapienia do
naprawy i skrocenie czasu najmu.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpe, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego, zwazywszy na jego wynik, orzekl w oparciu o art.9881 kpc, za$ nalezno$c z tego tytulu objeta, w mysl
art.9883 kpc, wynagrodzenie adwokata (§6 pkt 4. w zw. § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...).

SSO B. Blotnik SSO P. G. SSOWT.



