Sygn. akt IX Ga 409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Beata Blotnik

Sedzia Sadu Okregowego Jacek Widlo

Protokolant : Sekretarz sadowy Agnieszka Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 roku w L.
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Z. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Z. K. (1) od wyroku z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie V GC 594/14 Sadu
Rejonowego w Zamo$ciu

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego Z. K. (2) na rzecz powoda W. K. kwote 805, 71 (osiemset pieé zlotych siedemdziesiat jeden
groszy) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO B.Blotnik SSO P. G. SSO J. W.

IX Ga 409/15

UZASADNIENIE

Przedmiotem powodztwa W. K. bylo zadanie zasadzenia od pozwanego Z. K. (1) kwoty 4.000 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 sierpnia 2013 roku z tytulu naleznoéci z weksla z dnia 14 maja 2013 roku.

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 sierpnia 2014 roku w sprawie I Nc 640/14 Sadu
Rejonowego w Hrubieszowie, pozwany wniost zarzuty kwestionujace wypelnienie weksla niezgodnie z porumienie
wekslowym, jak tez odnoszace sie do stosunku podstawowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w ZamoSciu utrzymal w mocy nakaz
zaplaty z dnia 26 sierpnia 2014 roku Sadu Rejonowego w Hrubieszowie oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.905,62 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, wskazujac jako przeslanki swojego
rozstrzygniecia, ze w dniu 14 maja 2013r powod zawarl z pozwanym umowe o posrednictwo. Powdd jako
posrednik zobowiazat sie do wyszukiwania zagranicznych kontrahentdéw zainteresowanych nawiazaniem wspolpracy
z pozwanym, udostepniania pozwanemu informacji o warunkach proponowanych przez zagranicznego kontrahenta
zainteresowanego wspolpraca ze zlecajacym jako przedsiebiorca oraz do prowadzenia negocjacji celem nawigzania



wspolpracy miedzy firma zlecajacego a zagranicznym kontrahentem. Pozwany jako zlecajacy zobowiazany zostal
do przekazywania pos$rednikowi dokumentéw koniecznych do prawidlowego wykonania czynno$ci poérednictwa,
przekazywania poSrednikowi dokumentéw zwiazanych z dzialalno$cig firmy zlecajacego za granica, a w szczego6lnosci
z dopelnieniem formalno$ci administracyjnych, w formie comiesiecznych sprawozdan (raportéw) pisemnych
zwierajacych zagraniczny numer podatkowy, aktualne F. , kopie dokumentacji ksiegowej dotyczacej wspolpracy
z zagranicznym kontrahentem, podpisanych uméw , zestawienia wykonywanych uslug. Ponadto poinformowanie
poérednika o podjeciu wspoélpracy z zagranicznym kontrahentem, o jej warunkach i o okresie, na jaki zostala
zawarta, a takze o wszelkich zmianach ustalen lub braku wspoélpracy. W umowie zastrzezono , ze wykonanie przez
pozwanego powyzszych obowigzkow nastepuje bezwzglednie w formie pisemnej przez przestanie dokumentéw na
adres posrednika listem poleconym bez wezwania posrednika, pod rygorem niewaznosci. Zgodnie z postanowieniami
§3 ust.3 niewykonanie przez zlecajacego powyzszych obowiazkow za okres co najmniej dwdch kolejno nastepujacych
po sobie miesiecy uwaza sie za odstapienie od umowy z winy zlecajacego. W takim przypadku zlecajacy zaplaci
posérednikowi kare umowna w wysoko$ci 4000 euro niezaleznie od ustalonego w §5 wynagrodzenia. Umowa
przewidywala , Ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Integralna cze$c
umowy stanowily Ogélne Warunki Swiadczenia Ustug. Z treéci ogolnych warunkow wynika, ze zlecenia na wykonanie
ustug sa wylacznie dla przedsiebiorcow. Przedsiebiorca zarejestrowany w Polsce powinien przed wyjazdem do
zagranicznego kontrahenta zalatwi¢ wszelkie formalnos$ci niezbedne do legalnego $wiadczenia ustug za granica oraz
dostosowaé sie do przepiséw obowigzujgcych w kraju §wiadczenia uslug. Z punktu 6 (...) wynika konieczno$c
prowadzenia we wlasnym zakresie ewidencji wykonanych prac i wysylania posrednikowi sprawozdan miesiecznych
a brak ich wyslania skutkuje zaplata kary umownej okres§lonej w umowie. Strony zawarly porozumienie wekslowe.
Pozwany o$wiadczyl, ze wystawia weksel wlasny in blanco w celu zabezpieczenia roszczenia przystugujacego W. K. o
zaplate naleznosci z tytulu ushugi posrednictwa wynikajacej z umowy z dnia 14.05.2013r lub tez niewykonania albo
nienalezytego wykonania cigzacego na wystawcy zobowiazania . Wierzyciel zostal uprawniony do wypelnienia weksla
m.in. w razie spelienia sie przestanek uprawniajacych wierzyciela do skorzystania z kary umownej i wpisania wedlug
wlasnego uznania daty i miejsca wystawienia oraz daty ptatnosci, uzupelienia weksla klauzula ,.bez protestu”. W dniu
podpisania umowy pozwany przyjal do realizacji warunki proponowane przez niemieckiego kontrahenta C. P.. W dniu
14 maja 2013r pozwany wystawil weksel wlasny in blanco. Powo6d uzupekil weksel kwotg 4000 euro, datg platnosci
26 sierpnia 2013r, klauzulg ,bez protestu” i miejscem platnosci w Z..

Zawiadomienie o wypelnieniu weksla z wezwaniem do jego wykupu zostalo doreczone pozwanemu w dniu
9 sierpnia 2013r. Pozwany nie zaplacil naleznoSci z weksla podnoszac zarzuty podwazajace odpowiedzialno$é
dtuznika wekslowego. W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie zarzuty byly nieuzasadnione. Za nieprawdziwy uznany
zostal zarzut niewykonania przez powoda zobowiazania poszukiwania kontrahentéw dla pozwanego. Z dokumentu
warunkéw umownych zlecenia dla 5 budowlanicow, ktére pozwany podpisat w dniu zawarcia umowy wynika, ze
powdd spehil swe zobowigzanie z §2 umowy w dniu jej zawarcia. Obowigzek powoda poszukiwania kolejnych
kontrahentoéw wiazal sie w dopelnieniem przez pozwanego obowiazku pisemnego skladania raportéw opisanego w
§3 umowy. Wynika to z postanowienn pkt.5 (...). Powod wykonal swoje zobowiazanie przedstawiajac pozwanemu
warunki umowne kontrahenta C. P., ktére pozwany przyjal do realizacji. Bezzasadny jest zarzut nieprowadzenia przez
powoda dzialalnoéci gospodarczej oraz braku wpisu do rejestru agencji zatrudnienia. Fakt zawieszenia dzialalno$ci nie
pozbawia powoda przymiotu przedsiebiorcy ani zdolno$ci do czynnos$ci prawnych. Nie uniemozliwial takze wykonania
umowy skoro pozwany przyjat do realizacji przedstawione mu warunki. Z zeznan powoda wynika takze, ze pozwany
podjal wykonywanie ustug u kontrahenta. Rodzaj prowadzonej dziatalnosci polegajacej na posrednictwie pomiedzy
przedsiebiorcami krajowymi i kontrahentami zagranicznymi w zakresie zbytu na uslugi nie nakladal na powoda
obowigzku wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia.

Powdd wykonal swoje zobowigzanie. Pozwany za$ zobowiazany byl, zgodnie z umowa potwierdzi¢ pisemnie warunki
wspolpracy i w przypadku zmiany warunkow przestaé je posrednikowi pisemnie pod rygorem niewazno$ci. Brak takiej
pisemnej informacji oznaczal, z godnie z (...), Ze warunki przedstawione zlecajacemu przez posrednika nie zostaly
zmienione w zadnym zakresie w trakcie realizacji ustug. Pozwany podnoszac zarzuty o niemozno$ci §wiadczenia
ustug przez powoda oraz niezgodno$ci warunkéw obiecanych przez powoda z rzeczywistoScia nie przedstawil



dowodow pisemnego zawiadomienia powoda o zmianie warunkdow. Obowiazek informowania posrednika o podjeciu
wspolpracy, jej warunkach , wszelkich zmianach ustalen byta obowigzkiem pozwanego. Niewykonanie tego obowiazku
w formie pisemnej , listem poleconym, pod rygorem niewaznoSci, uprawniato powoda do naliczenia kary umowne;j.
Jakiekolwiek ustne uzgodnienia na jakie powolywal sie pozwany nie wywolywaly skutkow pranych gdyz dla zmian
umowy zastrzezona byla forma pisemna pod rygorem niewazno$ci. Pozwany nie wywigzal sie z obowigzku skladania
raportow. Zapoznal sie on z warunkami umowy, przy podpisywaniu omawiane byly wszystkie jej punkty. Pozwany
podjal wykonywanie ustug u kontrahenta, ktérego warunki powoéd mu przekazal, nie zaplacil powodowi za ustuge.
Pozwany jako zobowiazany z weksla zobowiazany byl udowodni¢, ze nie zachodza przestanki jego odpowiedzialno$ci.
Nie udowodnit on jednak, ze istnialy jakiekolwiek okolicznoSci zwalniajace go z zaplaty kary umownej. Kara zostala
zastrzezona na wypadek nie wykonywania obowiazku skladania pisemnych raportow przewidzianego w §3 umowy.
Pozwany nie zaprzeczyl, ze takiego obowigzku nie wykonywal. Obrona pozwanego polegala na podwazaniu istnienia
umowy co do zaplaty kary umownej- ustnej zmiany umowy w tym zakresie. Taki zarzut, w ocenie Sagdu Rejonowego,
nie zaslugiwal na uwzglednienie z powodu braku mozliwo$ci zmiany umowy bez zachowania formy pisemnej. Wnioski
pozwanego o przeshuchanie §wiadkéw zgloszonych na okoliczno$é ustnych ustalen stron , rozmoéw z kontrahentami
niemieckimi dotyczacych warunkéw zatrudnienia , zadania zaplaty od os6b nie zobowigzanych podlegaly oddaleniu,
bowiem, ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz ustne
ustalenia , nawet gdyby mialy miejsce , nie prowadzilyby do zmiany warunkéw umowy i nie zwalnialy pozwanego z
obowiagzku skladania raportéw. Nie mialy zatem wplywu na powstanie obowigzku zaplaty kary umownej. Pozwany
zarzucal brak szkody po stronie powoda oraz razace wygdérowanie kary umownej. Zgodnie z art.48481 kc w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody. Wierzyciel , dla ktérego zostala zastrzezona
kara umowna , nie ma obowigzku wykazywa¢ faktu poniesienia szkody. Pozwany, zarzucajac razace wygorowanie
kary umownej, nie uzasadnil tego zarzutu. Podnoszac, ze kara powinna byé miarkowana nie sformulowatl wyraznego
zadania w zakresie kwoty, o ktéra powinna byé¢ obnizona, nie wskazal przestanek ani kryteriow obnizenia kary.
Umowa przewidywala kare umowna w wysoko$ci 4000 euro. Wypehienie weksla suma 4000 euro bylo zgodne z
porozumieniem wekslowym i zawarta umowa. Sad Rejonowy uznatl za nieuzasadniony zarzut pozwanego wypelnienia
weksla klauzulg ,.bez protestu” bez jego zgody. Porozumienie wekslowe uprawnialo posiadacza do wypelienia weksla
taka klauzula. W toku procesu powodd ztozyt wydruki z poczty elektronicznej, ktore potwierdzaja poinformowanie
pozwanego o wymogach formalnych podjecia dzialalnoéci na terenie Niemiec, kopie pism Ministerstwa Pracy i Polityki
Spoleczneji (...) Wojewodzkiego Urzedu Pracy. Kopie nie zostaly uwierzytelnione dlatego nie stanowig dokumentow .
Pozwany zlozyl kopie umowy z dnia 15.11.2012r. Kopia nie zostala uwierzytelniona dlatego nie stanowi dokumentu i
nie ma warto$ci dowodowe;j. Fakt zawarcia przez strony weze$niejszej umowy nie byl jednak sporny miedzy stronami.
Okoliczno$é, ze pozwany rowniez w ramach poprzedniej umowy nie wykonywal obowigzku skladania raportow, nie
zmienia oceny prawnej umowy z dnia 14 maja 2013r w zakresie istnienia obowiazku skladania raportow i istnienia
roszczenia powoda do zaplaty kary umownej. Historie wpisow w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzone;j
dla powoda potwierdzaja okresowe zawieszanie przez niego dzialalnoSci . Okolicznos$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla
wazno$ci zawartej umowy, dla mozliwosci jej wykonywania przez strony ani dla obowiazku zaplaty kary umowne;j.
Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej zawieszenia postepowania uznajac, ze nie zachodza podstawy z art.1778§
pkt.4 kpc.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy w oparciu o art.496 kpc utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 26 sierpnia 2014r w
calosci. Dodatkowe orzeczenie o kosztach procesu obejmuje zwrot kosztow dojazdu powoda na rozprawy . Orzeczenie
to oparte zostalo na art.98 §1i 2kpe.

W apelacji pozwany zaskarzyl ten wyrok w calo$ci i wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajac :

- naruszenie art.14aust.4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej w zw. z art.5881
ke poprzez uznanie, ze powdd mébgt skutecznie zawrze¢ umowe posrednictwa z pozwanym w okresie zawieszenia



dzialalnosSci gospodarczej , w sytuacji gdy czynno$¢ prawna , jaka jest zawieranie umoéw przez przedsiebiorce w okresie
zawieszenia, jest wykluczona przez te ustawe;

- naruszenie art.18 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
poprzez bledne przyjecie, ze przepis nie dotyczy powoda, w sytuacji gdy z tre$ci umowy posrednictwa wynika, iz
pozwany zawieral ja jako osoba fizyczna poszukujaca pracy za granica i pozwany ustugi miat §wiadczyé osobiscie a
powdd nie posiadajacy stosownego wpisu w rejestrze prowadzonym przez marszatka wojew6dztwa, nie mogt zawrzeé
umowy z pozwanym i czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy art.5881 kc;

- naruszenie art.6582 kc poprzez bledna interpretacje o§wiadczen woli stron zawartych w umowie o posérednictwie
polegajaca na niewlaéciwym ustaleniu essentialia negotii, co przejawialo sie uznaniem, iz zobowiazanie pozwanego
do skladania dokumentow zawarte w §3 pozwalalo na zabezpieczenie go kara umowna , w sytuacji gdy gléwnym
zamiarem pozwanego oraz artykulowanym przez powoda wobec pozwanego bylo wynagrodzenie za znalezienie pracy
za granica poprzez zaplate prowizji;

- naruszenie art.48381 kc poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wypelnienie weksla jako
dochodzenie kary umownej przewidziane w §3 umowy bylo uzasadnione w sytuacji, gdy zobowiazanie gtéwne miedzy
stronami bylo §wiadczeniem P., za§ powod wypeklil weksel powolujac sie na §3 umowy, co bylo zobowigzaniem
niepienieznym, ale akcesoryjnym wobec obowiazku zaplaty prowizji;

- naruszenie art.227 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowoddw majacych istotne znaczenie dla sprawy, to jest zeznan
swiadkow, ktore wykazalyby, ze powdd stosowat praktyke ustnego modyfikowania umowy posrednictwa, przez co na
wyrazne zadanie powoda pozwany nie wysytal dokumentow;

- sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z tre$cia materialtu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze pozwany
podpisywal umowe posrednictwa jako przedsiebiorca, gdy tres¢ umowy §wiadczy o staraniu sie przez niego znalezienia
pracy za granicg jako osoba fizyczna przyjmujaca na siebie obowigzki osobistego $éwiadczenia ustug i dopelni wymogéow
stosownej rejestracji w Niemczech.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje na rozprawie odwolawczej wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie podlegala uwzglednieniu wobec niezasadnos$ci podnoszonych w niej zarzutow.

Brak bylo podstaw pozwalajacych na przychylenie sie do wniosku o uchylenie wyroku i przekazaniu sprawy do Sadu
pierwszej instancji celem ponownego rozpatrzenia, dla zasadnos$ci ktérego wymagane, zgodnie z art.38682 i 4 kpc,
stwierdzenie niewazno$ci postepowania, brak rozpoznania istoty sprawy lub ponowienie postepowania dowodowego.
Przestanki tej instytucji nie zostaly dostrzezone przez Sad Okregowy z urzedu, jak tez nie stanowily przedmiotu
zarzutéw apelujacego.

Sformulowane w apelacji zarzuty nie prowadzily takze do weryfikacji zaskarzonego wyroku poprzez jego zmiane na
rozstrzygniecie oddalajace powbdztwo.

Nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska skarzacego co do naruszenia art. 14a ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej w sposdb wskazany w apelacji, ktére to uregulowanie, jak i caly mieszczacy je akt prawny stanowi o
zasadach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art.1 ustawy) i nie wprowadza wlaczen z obrotu prawnego czynnosci
prawnych dokonywanych przez jego uczestnikow. Akt ten, a takze powolany przez skarzacego przepis nie stanowi o
przeszkodach przeczacych skutecznoSci czynno$ci prawnych oraz kryteriach dopuszczalnoéci ich dokonywania przez
powoda, jak rowniez nie statuuje dodatkowych warunkéw dopuszczalno$ci zawierania umowy, z ktorej wywodzone
jest powodztwo.



Kolejne zarzuty wyprowadzane sa z eksponowanej przez skarzacego okolicznosci, jakoby umowa stron dotyczyta
posrednictwa w nawigzaniu stosunku pracy przez pozwanego nie znajdujg, wbrew twierdzeniom pozwanego,
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Pozostaje to w sprzeczno$ci z literalnym brzmienie
umowy, z ktorej nie wynika poszukiwanie zatrudnienia przez pozwanego lecz wyszukanie przez powoda kontrahenta
zglaszajacego zapotrzebowanie na ustugi §wiadczone przez pozwanego, jako przedsiebiorce. Pozwany nie wskazywal
wylgcznie numeru swojego dowodu osobistego, lecz takze zapewnial, ze spelnia warunki przewidziane w §1 umowy,
a wiec ze nie jest bezrobotny i poszukujacy pracy, lecz dzialajacym przedsiebiorca dazacym do zaoferowania
swoich uslug na rynku zagranicznym. Trudno uznaé w tych okoliczno$ciach by podanie numeru dowodu osobistego
pozwanego w umowie stanowilo wyr6zniajaca ceche dla umowy posrednictwa pracy, tym bardziej, ze powod nie
zobowiazywal sie do wyszukania pracodawcy dla pozwanego, lecz kontrahenta zainteresowanego wspolpraca ze
zleceniodawca (§2 umowy). Nie Swiadcza o tym takze dodatkowe warunki wskazywane w ogblnych warunkach
$wiadczenia ushug, posrod ktérych nie mozna dopatrzyé sie pracowniczego statusu pozwanego. Jesli dazeniem
pozwanego bylo w rzeczywisto$ci nawigzanie stosunku pracy, to reservatio mentalis ze strony pozwanego w
tym zakresie i brak wyartykulowania rzeczywistej jego woli nie stanowig elementu wiazacego dla drugiej strony
przedmiotowego stosunku prawnego. Umowa stron nie pozostaje zatem w sprzecznoSci z przepisem art. 18 ust.1
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, przywolywanego w apelacji i w zwigzku z tym nie podlega,
wbrew argumentom apelacji, sankcji przewidzianej w art. 5881 ke.

Nastepna grupa zarzutéw wywodzona jest z kwalifikacji zobowigzania umownego jako nie majacego charakteru
niepienieznego, co wykluczalo zastosowanie instytucji z art.48381 ke. Wywodom apelujacego przeczy tres¢ umowy,
na mocy ktdérej kara umowna dochodzona przez powoda zastrzezona zostala na wypadek niewykonania przez
pozwanego obowigzku polegajacego na dostarczaniu powodowi wymaganej umowa dokumentacji. Przedmiot tego
obowiagzku nie ma charakteru pienieznego .Przepis art. 48381 kc ustanawia mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej
na wypadek niewykonania zobowiazania niepienieznego. Niewatpliwym w sprawie bylo, ze pozwany nie wywiazywal
sie z omawianego postanowienia umownego, zatem powstaly przeslanki naliczania kary umownej. Umowa stron
wprowadzala szereg zobowigzan, z niedochowaniem ktoérych lgczyly sie okreslone konsekwencje. Gradacja ich ze
wzgledu na znaczenie dla kontrahentéw nie moze wplywaé na zniweczenie przewidzianych w umowie sankcji zgodnie
przyjetych przez obu kontrahentéw skoro uksztaltowane zostaly niezaleznie od innych zobowigzan zamieszczonych
w treéci umowy, w tym niezaleznie od cigzacego na pozwanym $wiadczeniu z tytulu wynagrodzenia za skuteczne
posrednictwo, jak tez odnoszace sie do innych aspektéw nawigzanego przez strony stosunku prawnego anizeli
wyszukanie kontrahenta dla pozwanego, jak gwarancyjny (86), zabezpieczajacy (§7), kontrolny (83). Przemawia
to za ustanowieniem odrebnych zobowigzan, wprowadzajacych oddzielne obowiazki podlegajace w zwiazku z tym
osobnemu usankcjonowaniu kara umowna.

Nie mozna takze uznac zasadnoéci zarzutu co do naruszenia art.227 kpe poprzez odmowe przeprowadzenia przez
sad pierwszej instancji dowodéw osobowych zgloszonych przez strone pozwana, gdy, zgodnie z trescig zastrzezenia
zgloszonego na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 roku, przedmiotem ich mialoby by¢ wykazanie wprowadzenia
przez powoda modyfikacji treSci umowy poprzez zobowigzanie pozwanego przez powoda do zaniechania skladania
dokumentéw objetych zadaniem pozwu, skoro na przeszkodzie ich przeprowadzenia stala zastrzezona w umowie pod
rygorem niewazno$ci forma pisemna dla skuteczno$ci wprowadzania zmian (art.76 ke), co sprowadzalo zbednoéé tego
rodzaju dowodu. Wskazywana obecnie w apelacji przyczyna przemawiajaca za niezasadnoScia oddalenia wnioskow
dowodowych z uwagi na naruszanie przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego poprzez odstapienie przez niego
od nalozonego na pozwanego w umowie obowigzku raportowania pozostawala poza zakresem zastrzezenia i nie
mogla stanowi¢ w my$l art.162 kpc przedmiotu zarzutu w postepowaniu apelacyjnym, jak tez brana pod uwage
wobec braku wystapienia z wnioskiem dowodowym w tym przedmiocie w apelacji. Nadto zastrzezenie formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci przewidziane dla wprowadzania zmian w jej treSci ma znaczenie konserwujace jej
postanowienia i powolywanie sie pozwanego na odmienne ustne ustalenia z powodem nie prowadza do zniweczenia
ani obowiazku nalozonego umowa ani konsekwencji wynikajacych z jego niewykonania skoro pozwany nie legitymuje
sie dokumentem wprowadzajagcym odstepstwa od postanowien umowy laczacej go z powodem. Ocena zatem



stosowania takich modyfikacji nie moglaby prowadzi¢ do ustania zobowiazania pozwanego nawet jesliby powdd nie
kierowa weze$niej zadan w tym zakresie wzgledem pozwanego.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art.9881i 2 kpc.
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