Sygn. akt IX Ga 411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Beata Blotnik

Sedzia Sadu Okregowego Jacek Widlo

Protokolant : Sekretarz sadowy Agnieszka Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. od wyroku z dnia 27 maja 2015 roku w sprawie VIII GC 1123 /14
Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku

I. zmienia zaskarzony wyrok w jego punkcie I i II ten sposob, ze :

a/ obniza zasadzona w punkcie I. kwote 1.613,45 (tysiac szeécset trzynascie ztotych czterdziesci pie¢ groszy) do kwoty
896,36 (osiemset dziewietdziesigt szes¢ zlotych trzydziesci szesé groszy),

b/ oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

¢/ zasadza od pozwanego (...) spotki akcyjnej na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia kwote
872,87 (osiemset siedemdziesiat dwa zlote siedemdziesiat trzy grosze) tytulem kosztéw procesu;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od powodki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz pozwanego (...) spotki akcyjnej
w W. kwote 216 (dwie$cie szesnas$cie zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO B.Blotnik SSO P. G. SSO J. W.

IX Ga 411/15

UZASADNIENIE

Powodztwo (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. dotyczylo zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W.
na rzecz powodki kwoty 1613,45 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi tytulem wierzytelno$ci przystugujacej powodce
na skutek jej nabycia od poszkodowanego z umowy AC zawartej przez poszkodowanego z pozwanym, wynikajacej z
doplaty za naprawe pojazdu dokonanej przez powodke.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.613,45 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl
o obowigzku zwrotu kosztow procesu w wysokoSci 2.198 zlotych od pozwanego dla powddki, jak tez nakazal
zwroci¢ pozwanemu ze Srodkow Skarbu Panstwa kwote 453,27 nierozchodowanej zaliczki. Jako przyczyny swojego
rozstrzygniecia wskazal, Ze w dniu 19 grudnia 2012 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktdrego
uszkodzony zostal pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ M. K.. W dacie kolizji
samochod byl objety dobrowolna umowa ubezpieczenia autocasco, potwierdzong polisa nr (...), zawarta miedzy
poszkodowana a (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogoblne warunki
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy, przyjete uchwala
Zarzadu (...) nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 roku. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, a M. K. zlecila
wykonanie powypadkowej naprawy pojazdu autoryzowanemu dealerowi i serwisowi (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w L.. W dniu 24 stycznia 2013 roku M. K. zawarla z B. (...) umowe przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej jej wzgledem (...) S. A. z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 19 grudnia 2012 roku z
AC w pojezdzie marki B., celem zaspokojenia wierzytelnoéci B. (...) z tytulu naprawy samochodu. W dniu 22 marca
2013 roku B. (...) wystawil z tytulu dokonanej naprawy fakture VAT nr (...) na kwote 30.393,09 zlotych, stosujgc przy
tym stawke w wysokoSci 180 zlotych bez podatku VAT za jedna roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych.
Termin platnoéci faktury okre$lony zostal na 30 dni. Przedmiotowa faktura zostala przedlozona ubezpieczycielowi
celem wyplaty odszkodowania. Decyzja z dnia 29 marca 2013 roku ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w
kwocie 28.779,64 zlotych, obnizajac stawki za robocizne blacharska i lakiernicza do 135 zlotych bez podatku VAT.
Przedmiotowa kwota zostala wyplacona cesjonariuszowi. Pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku B. (...) bezskutecznie
wezwal ubezpieczyciela do zaplaty brakujacej czeSci odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 19 grudnia 2012
roku w kwocie 1.613,45 zlotych. Stawki za jedna roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych
stosowane w autoryzowanych serwisach (...) na terenie Polski ksztaltuja sie w granicach od 110 zlotych do 350
zlotych bez podatku VAT. Istotng dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$cia, wokol ktérej w niniejszym postepowaniu
toczyl sie spor, byto okreélenie, czy wysoko$¢ zastosowanej przez wykonujacego naprawe powoda stawki za jedna
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych miesScila sie w przedziale cen stosowanych przez inne autoryzowane
zaklady (...). Sad podzielil wnioski wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej (k.
159-162). Powyzsza opinia nie stala sie przy tym przedmiotem zarzutéw stron niniejszego postepowania. W tym stanie
rzeczy za prawidlowy uznal Sad Rejonowy zawarty w opinii wniosek, w Swietle ktoérego stawki za jedna roboczogodzine
prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych stosowane w autoryzowanych serwisach (...) na terenie Polski
ksztaltuja sie w granicach od 110 zlotych do 350 zlotych bez podatku VAT. Ekspertyza biegltego wykraczata wprawdzie
poza rynek éciéle lokalny zaktad naprawczy powoda jest jedynym (...) serwisem (...) na terenie wojewodztwa (...), przy
tym, ze zastosowana przez powoda stawka za jedna roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych mieécila sie w
przedziale stawek, jakimi postuguja sie zlokalizowane najbliZej niego autoryzowane warsztaty B. w R.i W.. ze podstawa
poczynionych przez Sad ustalen nie stala sie pierwsza opinia bieglego wydana w niniejszej sprawie (k. 110-115),
bowiem przedmiotem jej nie byto okreslenie wysokoéci stawek stosowanych przez autoryzowane serwisy (...), do
jakich nalezy zaklad naprawczy powoda. Sad Rejonowy zwrdcil przy tym uwage na zasady dos§wiadczenia zyciowego
wskazujace, ze stawki stosowane w autoryzowanych warsztatach samochodéow klasy P. sg wyzsze od stawek, jakimi
postuguja sie warsztaty nieautoryzowane badz warsztaty trudnigce sie naprawa pojazddw nizszej kategorii. Réwniez
w obrebie serwisdéw autoryzowanych nie bez znaczenia dla ustalenia warto$ci robocizny pozostaje konkretna marka
podlegajacego naprawie samochodu. Dopiero zatem kolejna przeprowadzona przez bieglego ekspertyza pozwolila na
zweryfikowanie wysoko$ci kosztow naprawy, wynikajacych z wystawionej przez powoda — autoryzowany serwis (...)
— faktury VAT. Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie byla umowa ubezpieczenia autocasco
zawarta pomiedzy nim a M. K., poszkodowana w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 19 grudnia 2012 roku.
W oparciu o jej postanowienia ubezpieczyciel zobowigzany byt do spelnienia na rzecz ubezpieczajacego okreslonego
Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku. Stosownie do § 6 ust. 1 OWU autocasco dla klienta
indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy, przyjetych uchwalg Zarzadu (...) nr (...) z dnia 24
stycznia 2011 roku, zakresem ubezpieczenia wynikajacego z umowy laczacej pozwanego i poszkodowana w niniejszej
sprawie objete byly co do zasady szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czeéci lub



wyposazenia wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania
z pojazdu. Uszkodzenie pojazdu nalezacego do poszkodowanej w wyniku zdarzenia z dnia 19 grudnia 2012 roku
aktualizowalo zatem odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela. Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkode doznang przez poprzedniczke prawna powoda z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco pozostawala zreszta
w toku postepowania poza sporem, czego wyrazem byla dobrowolna wyplata przez ubezpieczyciela odszkodowania w
kwocie 28.779,64 zlotych. Z uwagi na fakt, iz poszkodowany dokonal naprawy pojazdu bez uprzedniego uzgodnienia z
pozwanym kosztow i sposobu naprawy, do ustalenia wysokoSci naleznego mu odszkodowania znajdowal zastosowanie
§ 22 ust. 6 OWU, zgodnie z ktorym podstawe okre$lenia odszkodowania stanowia rachunki naprawy pojazdu,
zweryfikowane przez ubezpieczyciela wedlug zasad okre§lonych w § 22 ust. 4 OWU. Z kolei w mysl do § 22 ust.
4 pkt 2 OWU, obliczenie wysokosci odszkodowania winno nastapi¢ z zastosowaniem stawki za roboczogodzine
ustalonej przez pozwanego w oparciu o ceny ustug stosowane przez inne zaklady naprawcze funkcjonujace na terenie
dzialalnoSci jednostki organizacyjnej (...) S. A. likwidujacej szkode. W ocenie Sadu wskazane powyzej postanowienia
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia nie mogly zosta¢ uznane za podstawe kalkulacji odszkodowania w niniejszej
sprawie. Nalezy zaznaczy¢, ze ogblnikowe sformutowanie, moéwigce o stawkach stosowanych przez inne zaklady
naprawcze na danym terenie, nie daje wystarczajacej podstawy do wskazania sposobu obliczania $rednich cen
ustug, ktory dalby sie uja¢ w ramy obiektywnie weryfikowalnej metodologii ustalania stawki za roboczogodzine
prac naprawczych. W konsekwencji, postanowienia OWU nie pozwalaja na precyzyjne ustalenie maksymalnej kwoty
odszkodowania. Wynikajace z umowy ubezpieczenia zobowigzanie ubezpieczyciela dotyczy za$ spelnienia okreslonego
Swiadczenia (art. 805 k.c.). Zwrot ten oznacza, iz tre$¢ umowy powinna okresla¢ co najmniej sposéb ustalenia
Swiadczenia odszkodowawczego w taki sposéb, azeby w chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem mozliwe
bylo obiektywne zweryfikowanie wysoko$ci odszkodowania bez odwolywania sie do swobodnego uznania jednej
ze stron, a w szczeg6lnosci swobodnego uznania strony zobowiazanej do Swiadczenia. Postanowienia OWU AC
nie moga by¢ podstawa do dokonywania przez ubezpieczyciela jednostronnych, arbitralnych ustalen na niekorzy$é
ubezpieczonego. Takie ich rozumienie powodowaloby w istocie, ze wysoko§¢é odszkodowania zalezalaby od wylacznej

woli ubezpieczyciela, co nie daloby sie pogodzié zaréwno z art. 807 § 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c., jak i z art. 353" k.c. —
jako sprzeczne z wlaSciwoscia (naturg) stosunku zobowigzaniowego jako stosunku cywilnego. strony dobrowolnego
ubezpieczenia majatkowego moga ustali¢ umownie spos6b kalkulacji swiadczenia odszkodowawczego, ktére —
zgodnie z takimi ustaleniami — moze nie pokrywac caloéci uszczerbku majatkowego ubezpieczonego. Uzgodnienie
stawki za roboczogodzine takze jest poddane woli stron. Dopdki jednak ubezpieczyciel — jako profesjonalny
podmiot obrotu gospodarczego — nie okresli sposobu ustalenia takiej stawki na tyle precyzyjnie, ze mozliwa bedzie
jednoznaczna weryfikacja jej wysoko$ci w oparciu o obiektywne kryteria, postanowienia uméw ubezpieczeniowych
nie moga by¢ w tym zakresie interpretowane na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Wskazuje na to jednoznacznie tre$c
art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze
zm.).W przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na zastosowanie wzorca umownego w postaci OWU AC oraz ze wzgledu
na brak inicjatywy dowodowej stron, w ograniczonym zakresie mozliwe bylo takze badanie zgodnego zamiaru
stron w odniesieniu do sposobu ustalania stawki za roboczogodzine prac warsztatowych (art. 65 § 2 k.c.). Z tego
wzgledu Sad Rejonowy opart sie na celu umowy, ktorym niewatpliwie bylo uzyskanie przez ubezpieczyciela sktadki,
za$§ przez ubezpieczonego wyroéwnania uszczerbku majatkowego powstalego w wyniku zajScia wypadku objetego
umowa ubezpieczeniowa. W konsekwencji, wobec nieprecyzyjnego sformulowania zawartego w § 22 ust. 4 pkt
2 OWU AC, wyznacznikiem dla ustalenia wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanej staly sie stawki
faktycznie zastosowane przy dokonanej przez powoda naprawie. Jezeli bowiem ubezpieczony — zgodnie z procedurami
przewidzianymi w og6lnych warunkach ubezpieczenia — dokonuje naprawy ubezpieczonego samochodu, korzystajac
z uslug warsztatu naprawczego, funkcjonujacego na lokalnym rynku i specjalizujacym sie w naprawie pojazdow tej
klasy, to o wysoko$ci odszkodowania powinna przesadzaé stawka stosowana przez ten warsztat, o ile mieSci sie
ona w przedziale cen rynkowych na danym obszarze (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003
r., ITT CZP 32/03, LEX nr 78592). W przypadku stawek za roboczogodzine na rynku danych uslug istnieje pewien
ich przedzial, stad tez niemozliwym jest arbitralne ustalenie jednej, uSrednionej stawki, dodatkowo niezaleznej od
konkretnych okoliczno$ci sprawy. Weryfikujgc zasadno$¢ roszczenia powoda w niniejszej sprawie nalezalo zatem
ustalié, czy zadana przez wykonujacego naprawe stawka miesci sie w przedziale cen stosowanych na lokalnym



rynku. Poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie
reperacji uszkodzonego samochodu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane zaklady naprawcze, zwigzane z
okre$long marka pojazdu i prowadzace jego obsluge serwisowa. Wybierajac takie warsztaty, poszkodowany moze sie
kierowa¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelnosScia technicznej obstugi i poziomem prac naprawczych oraz okre$lonymi
niekiedy profitami polaczonymi ze stalg obstuga serwisowa. Jezeli z tre$ci umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika
nic innego, ubezpieczony, nabywajacy autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w
wypadku pojazdu, nie ma tez obowigzku poszukiwaé sprzedawcy oferujacego te czesci najtaniej (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466,/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64). Analogiczne stanowisko, wedlug
Sadu Rejonowego, odnie$¢ nalezy do stosowanych przez autoryzowane warsztaty naprawcze stawek za robocizne.
Roéwniez w tym wypadku na ubezpieczonym nie cigzy obowiazek poszukiwania serwisu, ktoéry zaproponuje mu
dokonanie naprawy za najnizsza kwote, zwlaszcza, jesli na danym obszarze funkcjonuje tylko jeden autoryzowany
serwis danej marki .. (...) niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala wyboru warsztatu naprawczego
dokonanego przez poszkodowana. Ustalenie, czy zadana przez powoda stawka za roboczogodzine prac blacharskich
i lakierniczych mieécila sie w przedziale cen stosowanych na rynku tego typu uslug, wymagalo zatem odniesienia
sie do stawek, jakimi postuguja sie inne autoryzowane warsztaty naprawcze marki B.. Z kolei z uwagi na fakt, iz
zaklad naprawczy powoda jest jedynym tego typu na terenie wojewodztwa (...), konieczne bylo w tym zakresie wyjscie
poza rynek Sci$le lokalny. Trudno zaakceptowa¢ stanowisko, ze naprawa miala doprowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda badz poszkodowanego, kosztem ubezpieczyciela, ktora to teza posrednio wynika ze stanowiska
pozwanego. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dato podstaw do uznania, ze zastosowane przez
powoda przy naprawie pojazdu poszkodowanej stawki za jedna roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych
w wysokoéci 180 zlotych (bez podatku VAT) odbiegaly od $rednich stawek stosowanych przez inne (...) serwisy
(...), ksztaltujacych sie w granicach od 110 zlotych do 350 zlotych (bez podatku VAT). Nieuzasadnione bylo zatem
przyjecie przez pozwanego stawki w wysokosci 135 zlotych (bez podatku VAT) i ograniczenie swojej odpowiedzialnosci
ponizej kwoty wynikajacej z wystawionej przez powoda faktury VAT, dokumentujacej koszty naprawy uszkodzonego
samochodu w wysokoSci 30.393,09 zlotych. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze rzeczywisty koszt dokonanej przez
powoda naprawy samochodu marki B. objal wraz z podatkiem VAT kwote 30.393,09 zlotych. Uwzgledniajgc fakt, iz
w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil kwote 28.779,64 zlotych bezspornej czeSci odszkodowania,
pozostala kwota naleznego powodowi odszkodowania wyniosta 1.613,45 zlotych (30.393,09 zlotych — 28.779,64
zlotych). Zasadzajac nalezne powodowi odsetki Sad mial na wzgledzie treéé art. 481 § 1 k.c. oraz art. 817 k.c. Zadanie
wyplaty odszkodowania, stanowigcego koszty naprawy pojazdu objetego umowg ubezpieczenia AC, zostalo zgloszone
pozwanemu w drodze faktury VAT z dnia 22 marca 2013 roku. Termin platnoéci faktury upltywal w dniu 22 kwietnia
2013 roku, stad tez od dnia nastepnego, tj. 23 kwietnia 2013 roku, pozwany pozostawal w opo6znieniu z zaplata
nieuznanej przez siebie cze$ci naleznego powodowi odszkodowania. Od tej daty powodowi nalezaly sie zatem odsetki
od zasadzonej kwoty 1.613,45 zlotych. Poniewaz stopa odsetek za opoZnienie nie byla z géry oznaczona, zasadnym
bylo zasadzenie odsetek ustawowych (art. 481 § 2 k.c.). Rozstrzygniecie o kosztach oparte zostalo o wyrazong w art.
98 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz powod utrzymat sie w calosci ze swoim
zadaniem, nalezalo uzna¢ go w niniejszej sprawie za strone wygrywajacg i zasadzié na jego rzecz od pozwanego calosé
poniesionych przez niego niezbednych kosztéw (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.). Na nalezne powodowi koszty
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w kwocie 600,00 zlotych, ustalone w
oparciu o brzmienie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), oplata skarbowa od zlozonego do akt
dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej,
t.j. Dz. U.z 2012 r. Nr 1282, z p6Zn. zm.), oplata sadowa od pozwu w kwocie 81 zlotych oraz 1.500,00 zlotych tytutem
zaliczki wykorzystanej na poczet wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego. Laczna kwota kosztéw procesu
zasgdzonych na rzecz powoda od pozwanego wyniosla tym samym 2.198,00 zlotych. Z uwagi na niewykorzystanie
uiszczonej przez pozwanego zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 1927/2014 w pozostalym zakresie, na podstawie art.
84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo zwréci¢ pozwanemu
ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku kwote 453,27 zlotych.



W apelacji wniesionej przez pozwanego wyrok ten zaskarzony zostal w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo co do kwoty
896,36 zlotych z ustawowymi odsetkami od 23 kwietnia 2013 roku oraz kwote 2.198 zlotych kosztéw procesu, w
zwigzku z czym skarzacy wnosil o jego zmiane w punkcie 1. poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci oraz
zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu i zasadzenie ich od powoda na rzecz pozwanego, jak tez przyznanie
mu kosztéw postepowania apelacyjnego, zarzucajac :

- naruszenie art. 233 kpc w zw. z art.286 kpc poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i pominiecie ustalen zawartych w opinii bieglego z dnia 10 grudnia 2014 roku
potwierdzajacych, ze maksymalna stosowana przez inne autoryzowane serwisy marek klasy premium na terenie
wojewodztwa  (...) (rynek z terenu poszkodowanego i z terenu dzialalnoSci jednostki organizacyjnej (...) S.A.
likwidujacej szkode) stawka wynagrodzenia za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych wynosi 155 zlotych,
a stawka 180 zlotych nie jest stosowana przez zaden inny zaklad naprawczy na rynku takim rynku;

- naruszenie art.379 pkt 5 kpc poprzez uniemozliwienie pozwanemu obrony swoich praw, do ktorej doszlo w zwiazku
z zaniechaniem doreczenie pozwanemu opinii bieglego z dnia 20 lutego 2015 roku oraz oparcie ustalen faktycznych
na jej treéci;

- naruszenie art.65 kc w zw. z §22 ust.4 ogoélnych warunkéw ubezpieczenie autocasco dla klienta indywidualnego
oraz malego i §redniego przedsiebiorcy przez niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze zgodnie z laczaca strony
sporu umowa ubezpieczenia, pozwany zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom
naprawy pojazdu ustalonym przy uwzglednieniu stawek za jedna roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych
stosowanych przez inne autoryzowane zaklady (...) spoza rynku lokalnego wlasciwego dla poszkodowanego, podczas
gdy zgodnie z treécig §22 ust.4 (...), mial on prawo do wyliczenia odszkodowania z tytulu naprawy stawki stosowane
przez inne zaklady naprawcze funkcjonujace na terenie dzialalno$é jednostki organizacyjnej (...) SA likwidujacej
szkode (rynek lokalny dla poszkodowanego), za§ maksymalna stawka ustalona w opinii bieglego sadowego za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych stosowana przez zaklad naprawczy funkcjonujacy na tym rynku
wynosila dla autoryzowanych serwiséw klasy premium 155 zlotych, co wynika z pinii bieglego z dnia 10 grudnia 2014
roku — str.2.

W odpowiedzi na apelacje powddka wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w czeéci wobec zasadnosci niektérych podnoszonych w niej zarzutow.

Podzieli¢ nalezalo zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy postanowienia zamieszczonego
w §22 ust.4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia poprzez niewlasciwe wnioskowanie co do jego zastosowania
w sposob wynikajacy z jego literalnej treSci. Twierdzenia na ten temat przyjete do wydania zaskarzonego
orzeczenia, jakkolwiek zasadniczo sluszne w warstwie teoretycznej, pozostawaly jednakze w oderwaniu od
charakteru stosunku prawnego stanowigcego podstawe dochodzonego roszczenia i znajdowaly raczej swoje
uzasadnienie na gruncie odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej recypujacej zasade
pelnej odpowiedzialnoéci, nie za$ uksztaltowanego umowa autocasco, z ktérej zalozen zasada taka nie wynika
a przestanki odpowiedzialnoéci zar6wno w odniesieniu do przeslanek jej powstania, jak okrelenia rozmiaru
odszkodowania ustanawia przede wszystkim tre§¢ umowy. Za zawodne zatem uznaé nalezalo te rozwazania Sadu
Rejonowego, jakie abstrahowaly od postanowienh umowy, negowaly je przez wglad na ogblne zasady ubezpieczeniowej
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej oraz zastepowaly je wlasnymi sugestiami majacymi thumaczyé zgodny zamiar
stron, wyprowadzanymi z nieskonkretyzowanych regut w tym przedmiocie i pozostajacymi w sprzecznoéci z przyjetym
zalozeniem majacym usprawiedliwia¢ otwarcie drogi do konkluzji thumaczacej przyjete modyfikacje woli stron umowy
niedostatkami materialu do badania zgodnego ich zamiaru w tym zakresie. Wbrew zastrzezeniom zywionym przez
Sad Rejonowy wydaje sie, ze warunki okreélania stawki za roboczogodzine wskazane w §22 ust.4 ogblnych warunkéw



umowy sa na tyle jasne, ze watpliwoSci w tym wzgledzie wskazywane w uzasadnieniu wyroku nie deprecjonuja ich
znaczenia jako wyznacznika goérnego pulapu odpowiedzialnoéci ze wzgledu na kryterium ceny uslug, w zakresie
ktoérego to pojecia miesci sie stawka za roboczogodzine.

W konsekwencji tego, za zasadny nalezalo takze uznaé zarzut podnoszony w apelacji, zwiazany z pominieciem stawki
ustalonej na podstawie pierwszej z opinii bieglego powolanego w sprawie (przy czym opinia ta nie pochodzi z dnia 10
grudnia 2014 roku, lecz z dnia 15 lutego 2015 roku — k.110). Wynika z niej, ze stawka spelniajaca wymagania z §22
ust.4 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia wynosi nie jak chcial skarzacy 155 zlotych, ale 160 zlotych (k.113, 115), co
nakazywalo przyjecie jej do rozliczenia odszkodowania naleznego od pozwanego. Kwota nalezna z tego tytulu, przy
uwzglednieniu iloSci roboczogodzin wynoszacej 29,15 oraz §wiadczenia wyplaconego uprzednio w wysokosci 4.840,36
zlotych, wyniosla 896,36 zlotych, do jakiej nalezalo obnizy¢ nalezno$é¢ zasadzona w zaskarzonym wyroku.

Nie podlegal uwzglednieniu zarzut uniemozliwienia pozwanemu obrony jego praw spekliajacego przestanki z art.379
pkt 5 kpc poprzez zaniechanie doreczenia opinii uzupelniajacej z dnia 20 lutego 2015 roku, ktéry pozbawiony byt
realnego znaczenia dla zachowania uprawnien procesowych strony skarzacej, skoro jego sformutowanie pozostawato
w sprzeczno$ci z wnioskiem apelacji domagajacym sie wydania orzeczenia reformatoryjnego, ktéremu nie moze
towarzyszy¢ przeprowadzenie postepowania w warunkach niewaznosci. Przy tym nie widaé, by doszlo do wadliwosci
w tym zakresie, gdy skarzacy nie przywohuja tutaj okreslonego uregulowania, z ktérego obowiazek stanowiacy kanwe
zarzutu mialby wynika¢; a takze gdy zlozenie opinii uzupelniajacej, dotyczacej wylacznie doprecyzowania niektérych
szczeg6low z opinii poprzedniej, nastgpito na krétko przed wyznaczonym terminem rozprawy, na ktérej pelnomocnik
pozwanego nie stawil sie pomimo prawidlowego powiadomienia, nadto za$ opinia zalaczona zostala do akt i byla
jawna dla stron, co umozliwialo zapoznanie sie z jej treécia. Ze stanowiska strony pozwanej zajmowanego po wydaniu
wyroku nie wynika, by, skupiajgc sie na kwestionowaniu stawek stosowanych poza obszarem (...), dazyta ona do
podwazenia ustalen stanowiacych przedmiot opracowania w tresci tej opinii, co mialoby jej uniemozliwi¢ odstapienie
od dokonania doreczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wynikalo z ich stosunkowego rozdzielenia z uwzglednieniem wygranej po stronie
powodowej w rozmiarze okolo 55% dochodzonej kwoty oraz poniesionych przez te strone kosztach w wysokos$ci 2.198
zlotych i uiszczonych przez pozwanego — w kwocie 746,73 zlotych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.38681 kpc, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1 kpc rozdzielajac je stosunkowo zwazywszy na jego wynik sprowadzajacy
wygrang pozwanego w okolo 80% .
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