Sygn. akt IX Ga 497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

Sedziowie: SSO Liliana Stepkowska

SSO Malgorzata Skoczynska

Protokolant: prot. Elzbieta Zentar

na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku w L. rozpoznal sprawe

z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 7 wrzeénia 2015 roku,

sygn. akt V GC 391/15

oddala apelacje.

SSO Liliana Stepkowska SSO Stawomir Boratyniski SSO Malgorzata Skoczynska
Sygn. akt IX Ga 497 / 15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Radomiu V Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu w R.
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w (...) n/P. o zaplate 12.926,89 zlotych zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 382,45 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty 246,78 zl. od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaptaty
( pkt I ), umorzy!t postepowanie w pozostalym zakresie ( pkt IT ) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.064 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu ( pkt III ) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze pozwie z dnia 23 grudnia 2014 roku (data prezentaty) powodka - (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w (...) n/P. kwoty 12.926,89 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu/pozew k. 4-5/. W sprzeciwie od nakazu zaplaty uwzgledniajacego w caloéci zadanie pozwu, pozwany wnosil
o oddalenie powo6dztwa co do kwoty 3.485,15 zlotych oraz rozlozenie pozostalej czesci kwoty na 9 rat oraz o
nieobcigzanie go kosztami procesu/nakaz k. 92, sprzeciw k. 102-103/. W kolejnym pismie procesowym powdd
w zwiazku z cze$ciowym spelnieniem $wiadczenia przez pozwanego cofnal pozew, co do kwoty 12.680,11 zlotych



wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W pozostalym zakresie podtrzymal swoje zadanie co do zasadzenia kwoty
246,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz wniost o zasadzenie kwoty 135,67 zlotych tytulem odsetek od
przeterminowanych §wiadczen od kwoty, ktérej dotyczy cofniecie pozwu, oponowal rowniez wnioskowi pozwanego o
rozloZenie §wiadczenia na raty i nieobcigzanie go kosztami procesu/pismo procesowe powoda k. 155-156/.

Sad Rejonowy wskazal ,ze w pozwie strona powodowa wystapila z roszczeniem obejmujacym kwote 12.926,89 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W toku procesu strona pozwana uiscila czesé
tej nalezno$ci w wysokoSci 12.680,11 zlotych. Wobec tego powdd cofnal pozew, co do tej kwoty naleznoéci glowne;j
zlotych wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie na podstawie
art.355 § 1 k.p.c. wzw. zart.203 § 1 k.p.c. Zadanie pozwu co do pozostalej czesci naleznoéci gltéwnej w wysokosci 246,78
zlotych wedlug Sadu I instancji jako zasadne nalezalo uwzglednié¢ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tj. 23 grudnia do dnia zaplaty do dnia zaplaty. Sad I instancji wskazal ,ze bezsporny jest takze fakt, ze pozwany
spelnil §wiadczenie pieniezne w kwocie 12.680,11 zlotych z opdznieniem. Powdd zadal za§ odsetek od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, ktore w tej sytuacji wyniosty lacznie 135,67 zlotych . Sad ten uwzglednil rowniez i w tym zakresie
zadanie powoda. Orzekajac w tym zakresie Sad Rejonowy oparl sie na tresci art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 482 k.c.

Sad Iinstancji wskazal wreszcie ,ze majac na uwadze fakt, iz zasadzona pozwem kwota nie jest znaczna, wynosi bowiem
382,45 zlotych nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powoda w przedmiocie rozlozenia nalezno$ci objetej
pozwem na raty na podstawie art. 320 k.p.c. Ponadto pozwany wniosek ten sktadal co do kwoty 9.441,74 zlotych, ktora
w czasie zgloszenia tego wniosku nie byla przez niego jeszcze speliona.

Podniesiono ,ze zasada jest, iz w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Od tej zasady zachodzi wyjatek w sytuacji, gdy
cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego roszczenia powoda juz po wniesieniu pozwu. W
rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 kpc ) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca
sprawe. Wobec powyzszego pozwany jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. \y niniejszej sprawie koszty te obejmuja oplate
od pozwu (647 zL.), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktorego wysokosé okreéla § 6 pkt 5 w zw. z §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(2.400 zl.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl.). W ocenie Sadu Rejonowego , nie ma podstaw do
odstgpienia na podstawie art. 102 k.p.c. od obciazenia pozwanego kosztami procesu. Trudna sytuacja finansowa
szpitala spowodowana zlym funkcjonowaniem systemu finansowania stuzby zdrowia nie moze stanowi¢ podstawy
do zwolnienia pozwanego z obowiazku zaplaty na rzecz wygrywajacego kosztéw procesu. W orzecznictwie podkresla
sie, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona moze ubiegaé sie o
zwolnienie od kosztoéw sadowych, nie stanowi sama przez sie szczeg6lnie uzasadnionego wypadku, o ktéorym mowa
w art. 102 k.p.c. Przepis ten ustanawia zasade sluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjgtkowych okoliczno$ci. Uwzgledniajac
powyzsze zalozenia na pozwanym spoczywal rowniez obowiazek wykazania, ze jeszcze przed wszczeciem procesu
przedstawil realne propozycje splaty wierzytelnoSci, nie dajac powodowi podstaw do kierowania sporu na droge
sadowa. W ocenie Sadu, pozwany temu obowigzkowi nie sprostat.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w powyzszym wyroku zostalo zaskarzone przez pozwanego w czesci, tj.
co do rozstrzygniecia zawartego w punktach II i III sentencji wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na tym, iz Sad Rejonowy,
pomimo braku skutecznego cofniecia powddztwa, umorzyl postepowanie w zakresie ponad zadang przez powoda
kwote 382,45 zlotych i zasadzit od pozwanego, ktéry zostal uznany za przegrywajgcego, kwote 3 064 zlote tytutem
zwrotu kosztoéw procesu, w sytuacji gdy w dacie orzekania pozwany nie pozostawal dluzny co do kwoty 12 680,11 z}. ,
powdd nie cofnal powodztwa w zakresie spelnionego na jego rzecz §wiadczenia , a co za tym idzie Sad w dacie orzekania



winien uzna¢ powoda za przegrywajacego i obciazy¢ go kosztami przegranego procesu, a nadto powddztwo w czeSci
zadania zaplaty ponad kwote 382,45 zl winno by¢ oddalone jako niezasadne.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez oddalenie powodztwa w
pozostalej czeSci w punkcie I, a w punkcie III poprzez zasadzenie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w (...) kwoty 2417 z}. tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze pozwany, swoim pismem z dnia 03 wrze$nia 2015 r., przedlozonym Sadowi w
dniu 04 wrze$nia 2015 r., skutecznie wykazal (co znalazlo potwierdzenie w tresci sentencji i uzasadnienia wyroku), iz
spelnil $wiadczenie niemal w caloSci bowiem z zadanej w pozwie kwoty 12 926,89 zlotych zaplacil kwote 12 680,11 zl.
Sad, orzekajac w dniu 07 wrze$nia 2015 r., nie dysponowat o§wiadczeniem powoda o skutecznym cofnieciu powddztwa
co do zagdania zaplaty kwoty 12 680,11 zl. i zrzeczenia sie roszczenia w tym zakresie, a co za tym idzie zadanie powoda
zasadzenia na jego rzecz wskazanych w pozwie kwot winno by¢ oddalone jako niezasadne. Wedlug strony pozwanej
nie mozna bowiem uznaé, by znajdujaca sie w aktach sprawy, niepotwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma
z dnia 04 wrze$nia 2015 r. (karta 155), zlozona w sekretariacie V Wydzialu Sadu Rejonowego w Radomiu w dniu
07 wrzeénia 2015 r., stanowila dowod skutecznego zlozenia przez powoda o$wiadczenia o cofnieciu powodztwa i
zrzeczeniu sie roszczenia. Nadto, znajdujaca sie w aktach sprawy niepo$§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia
pisma (karta nr 156) nie moze stanowi¢ dowodu nadania odpisu pisma z dnia 04 wrze$nia 2015 r. do pelnomocnika
strony pozwanej, do czego obliguje strone reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika zapis art. 132 § 1 kpc.
Zatem wedlug skarzacego pismo pelnomocnika powoda z dnia 04 wrzes$nia 2015 r. winno - na zasadzie przepisu art.
132 § 1 zd. 3 kpc - podlega¢ zwrotowi. Wskazano ,ze kserokopia - jako odwzorowanie oryginatu - moze by¢ uznana
za odpis, jednakze pod warunkiem, po$wiadczenia jej zgodnos$ci z oryginalem -stwierdzil to Sad Najwyzszy. Takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2009 r. , II CSK 71/09, LEX Nr 584201. Sad Najwyzszy,
warunkujac moc dowodowg kserokopii od uprzedniego poswiadczenia zgodnosci kserokopii z oryginalem, przyczynia
sie do stworzenia linii orzeczniczej w tym zakresie. Analogiczne bowiem stanowisko Sad Najwyzszy zajal juz m.in. w
wyroku z dnia 16 czerwca 2000 1., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122 oraz w postanowieniu z dnia 27 lutego 1997 r., III
CKU 7/97, LEX Nr 50764. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 557/08, LEX Nr 584200, Sad Najwyzszy
podkreslil, ze dokumentem w aspekcie przepiséw k.p.c. o dowodach jest oryginal. Sad Najwyzszy roéwniez uznal,
ze kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu
jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie jej zgodnoSci z oryginalem. W obydwu ww. wyrokach z 2009 r. Sad Najwyzszy odwolal
sie do kluczowej w tym temacie uchwaly z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/97, LEX Nr 4066, w ktorej Sad
Najwyzszy orzekl, ze niepoSwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Sad Najwyzszy wskazal
wtedy, ze kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii, natomiast jako pojeciem przeciwstawnym
pojeciu oryginatu postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak kserokopia stanowig odwzorowanie
oryginahu tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna, to istnieje podstawa do objecia
pojeciem odpisu takze kserokopii. Wobec tego takze do kserokopii mozna odnie$¢é poglad, ze dokumentem prywatnym
jest takze odpis dokumentu. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zrédlem wiadomo$ci jest zawarte
w nim i podpisane o§wiadczenie (art. 245 kpc). Oznacza to, Zze dla uznania kserokopii za dokument prywatny,
Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu
o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument
prywatny Swiadczgcy o istnieniu oryginatu o treéci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego po$wiadczenia
kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument. Powyzsze wedlug apelujgcego wskazuje jednoznacznie, iz powod, bedac
zobowigzanym zapisami art. 31 6 § 2 kpc i art. 6 ke nie cofnal skutecznie powodztwa, a co za tym idzie na dzien
wyrokowania jego zadanie zaplaty, z uwagi na spelienie §wiadczenia przez pozwanego, bylo niezasadne i jako takie
winno podlegaé oddaleniu.



Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowg apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Przed odniesieniem sie do poszczegbdlnych zarzutow zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy takze
podkresli¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, powinien dokonaé¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji i poczynié¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywac ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowiagcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodow
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnosci
harmonizowac ogoélne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodéw jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczegbdlnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okreSlone dowody dostarczaja odmiennych wnioskow, ktére z dowoddw nie
zashuguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wlaénie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od
tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona
wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy
albo tak jak w niniejszym przypadku blad w ustaleniach faktycznych , a zatem brak wszechstronnego i bezstronnego
rozpoznania zebranego w sprawie materialu dowodowego i uchybienie zasadom swobodnej oceny dowodow .

Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia
nalezy wskazac , ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznaczaé oceny dowolnej, naruszajacej
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu,
jednakze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okreslone fakty ustalone przez sad nie wynikaja
z dowoddw, na ktore sad powoluje sie badZ pozostaja w sprzecznos$ci z dowodami, ktére sad w sposdb sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad opart sie na dowodach, ktére ocenit wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., (...)
132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoséci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkdéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP
2000/17/655). Kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/do$wiadczenie
zyciowe, 2/inne zrédla wiedzy, 3/poprawno$c logiczna, 4/prawdopodobienstwo wersji. Poprawno$é rozumowania
sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1967 r.,
I CR 58/67, (...) 1968 , nr 1, s. 22). Ponadto zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie zgodnej
z interesem skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002
r., II CKN 572/99 LEX nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub w przypadku,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,



nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00 LEX nr 56906). Same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykracza ona poza granice okre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 .
III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Przedmiotowa apelacja tak wymaganych zarzutéw w ocenie Sadu Okregowego nie przedstawila i wykazuje, ze
ocena materialu dowodowego w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I instancji byly dotkniete
powyzszymi uchybieniami. Sagd Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
Sad I instancji oraz po analizie akt niniejszego postepowania nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze
strony tegoz Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach .

Racje nalezy przyznaé skarzacemu ,ze pismo procesowe zlozone w postaci kserokopii tego pisma nie moglo stanowic
podstawy do podjecie przez Sad I instancji czynnoS$ci procesowych . W aktach postepowania znajduje sie jednakze na
k. 161 i nast. oryginat pisma strony powodowej — jej pelnomocnika , do ktérego odwoluje sie we wniesionej apelacji
skarzacy wraz z dowodem nadania odpisu tego pisma pelnomocnikowi strony przeciwnej . Sad , w tym Sad II instancji
bierze natomiast pod uwage stan sprawy w dacie orzekania stosownie do przepisu art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 316 § 1
kpc . Stosownie bowiem do przepisu art. 316. § 1 kpc po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy . Oznacza to ,ze w postepowaniu odwolawczym Sad II instancji
bierze réwniez pod uwage stan sprawy z chwili orzekania . O ile zatem w dacie wydania zaskarzonego wyroku przez
Sad Rejonowy w aktach brak bylo skutecznie zlozonego przez strone powodowa pisma procesowego w przedmiocie
cofniecia pozwu , to w chwili obecnej — w chwili orzekania przez Sad Odwolawczy powyzsze pismo juz znajduje sie w
aktach niniejszego postepowania. Pismo to zostalo natomiast nadane przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji w
placowce operatora wyznaczonego . Stosownie za$ do przepisu art. 165 § 2 kpc oddanie pisma procesowego w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe ( ... )
jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu . Powyzsze oznacza ,ze cofniecie cze$ciowe pozwu nastapito skutecznie
przed wydaniem przez Sad I instancji zaskarzonego wyroku , a tym samym Sad ten w tym zakresie zasadnie umorzyl
postepowanie .

Co sie za$ tyczy kosztow procesu , Sad I instancji prawidlowo ustalit ,ze zaplata czeSci nalezno$ci przez strone
powodowa , ktora skutkowala i stanowila podstawe do po6Zniejszego czeSciowego cofniecia pozwu przez strone
powodowa miala miejsce juz w toku postepowania , a zatem pozwanego nie mozna uznaé za strone wygrywajaca
przedmiotowe postepowanie . W tym zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w
ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy w
niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i dowody
przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998
nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz.
143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalenn Sadu Okregowego
jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie apelacji stanowi jedynie polemike z prawidlowymi poczynionymi
przez Sad I instancji ustaleniami i stuzy niewatpliwie wylgcznie narzuceniu wlasnego blednego stanowiska co do
wzajemnych relacji stron niniejszego postepowania oraz zmierza do uzyskania satysfakcjonujacego strone pozwang
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé ,ze niezasadne sa zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przepis6w prawa
procesowego przywolanych w apelacji i jej uzasadnieniu przez skarzacego . W tej sytuacji Sad Okregowy majac na
wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla calkowicie niezasadna uznal , iz winna ona by¢ w calo$ci oddalona na
podstawie przepisu art. 385 kpc .



Brak rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje uzasadniata tre$¢ art. 98 w zw. z art. 99 kpc i art. 108 kpc i art.
109 kpc . Pozwany przegrat bowiem postepowanie odwolawcze w calo$ci a strona powodowa , ktéra w postepowaniu
odwolawczym byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w tym postepowaniu nie
wnosila o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego i nie wykazala aby w tym postepowaniu poniosta takie

koszty .



