Sygn. akt IX Ga 563/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jakubiec (spr.)

SSO Malgorzata Skoczynska

SSO Stawomir Boratynski

Protokolant: Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate

w przedmiocie apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 7 pazdziernika 2015 roku w
sprawie sygn. akt V GC 441/15

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. G. kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Stawomir Boratynski SSO Elzbieta Jakubiec SSO Malgorzata Skoczynska

Sygn. akt IX Ga 563/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz P. G. kwote 225,99 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote
107,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze dniu 14 lutego 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegt
pojazd marki R. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasno$cia J. P.. Sprawca kolizji byl kierujacy samochodem, ktérego pojazd
posiadat ubezpieczenie obowiazkowe OC w Towarzystwie (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W..

Uszkodzony samochéd przyjety zostal do warsztatu naprawczego w dniu 18 lutego 2015 roku. W tym samym dniu
poszkodowany zawart z powodem umowe najmu samochodu zastepczego marki S. (...) o nr rej. (...) oraz umowe cesji
wierzytelno$ci moca, ktorej cedent (poszkodowany) przeniost na rzecz powoda wierzytelno$¢ obejmujacg prawo do
zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego.

Poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy do dnia 29 lutego 2015 roku.



Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.. W dniu 04 marca
2015 roku powo6d wystawil fakture nr (...) na kwote 1845,00 zlotych brutto, 1500,00 zlotych netto z tytulu najmu
samochodu. Pozwany decyzja z dnia 31 marca 2015 roku przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w wysoko$ci 1446,51 zlotych brutto, uznajac wszystkie dni najmu zgodnie z przedtozong fakturg VAT oraz
zweryfikowal stawke najmu pojazdu zastepczego do kwoty 159,57 zlotych brutto. Pozwany pozostalej platnosci nie
dokonal.

Sad Rejonowy powolujac sie na art. 436 § 2 k.c. oraz art. 415 k.c., a takze art. 19 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych przyjal, ze Zadanie powoda jest bezsporne, co do zasady, za$ sporna pomiedzy stronami pozostawata
stawka za najem pojazdu zastepczego.

Zgodnie z treécig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast w mysl § 2 tego artykulu w powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z treSci umowy
zawartej pomiedzy powodem a poszkodowanym — strony ustalily jako cene najmu za jeden dzien kwote 150,00 ztotych
netto. Sad I instancji uznal, ze brak bylo podstaw do kwestionowania takiej ceny, a zarzuty pozwanego dotyczace
nieuzasadnionego zwiekszania kosztow likwidacji szkody nie sg uzasadnione. Pozwany nie wykazal czy i kiedy
poszkodowany otrzymal jego pismo z dnia 17 lutego 2015 roku, w ktérym wskazywal, iz moze zorganizowac najem
pojazdu zastepczego, a nadto poszkodowany ma prawo dokonania wyboru w kwestii najmu pojazdu zastepczego, w
tym prawo do wyboru konkretnego przedsiebiorcy swiadczacego takie ushugi. Nie ma rowniez obowigzku poszukiwaé
najtanszej wypozyczalni pojazdéw, a wskazana w umowie stawka dzienna w kwocie 150,00 zlotych netto — zdaniem
Sadu Rejonowego nie byla wygérowana.

W ocenie Sadu I instancji pozbawienie poszkodowanego mozliwosci korzystania z uzytkowanego pojazdu
mechanicznego w nastepstwie czynu zabronionego generuje uprawienie poszkodowanej do wynajecia pojazdu
zastepczego na czas niezbedny do naprawy jej wlasnoéci. Tym samym Sad Rejonowy przyjal, ze wynajecie samochodu
zastepczego bylo koniecznie i niezbedne przez okres 10 dni, czego pozwany nie kwestionowal. Majac powyzsze na
wzgledzie w ocenie Sadu I instancji koszt najmu pojazdu zastepczego przez okres 10 dni winien wynosié 1500 zlotych
netto (10 dni x 150,00 netto).

Jednocze$nie majac na uwadze stanowisko stron (pozew, decyzja o przyznaniu odszkodowania), jak rowniez tre$c art.
86a ust. 11 2 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r., z ktérego wynika, ze do wydatkow
zwigzanych z pojazdami samochodowymi, zalicza sie m.in. wydatki dotyczace uzywania tych pojazdéw na podstawie
umowy najmu i stanowia one 50% wydatku, Sad Rejonowy uznal, iz do wskazanej wyzej kwoty najmu nalezy doliczyé¢
50% VAT, tj. kwote 172,50 zlotych. Zatem koszt najmu winien wynosi¢ lgcznie 1672,50 zlotych. Pozwana dokonala
platnosSci w kwocie 1446,51 zlotych (1297,32 zlotych netto plus 50% VAT). W zwiazku z powyzszym Sad ten uznal, ze
powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, a mianowicie co do kwoty 225,99 zlotych.

Sad Rejonowy zasadzil ustawowe odsetki od daty 19 marca 2015 roku (1 dzieh po dacie wymagalnoéci faktury
wystawionej przez powoda).

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z trescia art. 98 § 1 k.p.c..

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac wyrok w
calo$ci i wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:



1. naruszenie przepiso6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materialu
dowodowego i pominiecie oferty pozwanego zorganizowania w ramach likwidacji szkody najmu pojazdu w kwocie
159,57 zt za dobe;

2. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przerzucenie obowigzku wykazania rynkowos$ci stawek na pozwanego;

3. naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. poprzez wadliwg subsumcje ustalonego stanu faktycznego pod
wymienione normy prawne , w szczegbdlnosci przyjecie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a
szkoda w postaci wydatkéw na najem pojazdu w stawce ustalonej przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga zgloszony zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku ze wskazanym art. 245 k.p.c., bowiem oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego dokonuje sie w Swietle
prawidlowo dokonanych ustalen stanu faktycznego.

Zgodnie z powolanym przepisem sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym przepisie zasada swobodnej
oceny dowodow w zadnym wypadku nie moze oznaczal oceny dowolnej, naruszajacej podstawowe zasady
logiki i doswiadczenia Zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu, jednakze skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia tej zasady wymaga wykazania, ze okreslone fakty ustalone przez sad nie wynikajg
z dowodow, na ktore sad powotuje sie badZ pozostaja w sprzecznoéci z dowodami, ktére sad w sposob sprzeczny z
art. 233 § 1 k.p.c. uznal za niewiarygodne, badz ze sad oparl sie na dowodach, ktore ocenil wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN
132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP
2000/17/655).

Sad II instancji moze zakwestionowa¢ dokonang ocene materialu dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest ona
nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 18 maja 2010 r. I ACa 210/10, LEX nr 612294).

Zarzut naruszenia prawa procesowego — tj. art. 233 k.p.c., w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przyjecie, iz jest niezasadny.
Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dokument z dnia 17 lutego 2015 roku w zakresie
mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescia przez powoda oraz braku koniecznoSci skorzystania z tak zlozonej oferty, bez
wskazania jej warunkow.

Zaklad ubezpieczen jest obowiazany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu naprawienia zaistnialej szkody, w tym réwniez jak wskazano koszty pojazdu zastepczego. Jednak
warunkiem jest by ta szkoda pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem sprawcy szkody, za
ktorego ubezpieczyciel odpowiada. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, za$ jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznoéci (art. 362 k.c.). W kontekscie powyzszych regulacji, zobowigzany do naprawienia szkody — dtuznik
wolny jest od odpowiedzialno$ci w zakresie w jakim do powiekszenia jej rozmiaréw przyczynil sie sam poszkodowany
(wierzyciel) lub tez osoby trzecie. Poszkodowany wykazal podstawe poniesionych kosztow, za$ jej zakwestionowanie,
na co zwrocil uwage Sad I instancji winno skutkowa¢ wykazaniem ich zawyzenia lub nieprawidlowego wyliczenia. Z
umowy najmu wynika, iz koszt dzienny wynajmu pojazdu zastepczego wynosit 150 zl netto, dlatego tez roszczenie



powoda powinno zosta¢ uwzglednione wysokoéci kosztu najmu pojazdu zastepczego. Istotnym bowiem jest, ze
pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z wlasno§é w postaci pojazdu mechanicznego w nastepstwie
czynu zabronionego generuje uprawnienie do wynajecia pojazdu zastepczego. Za$ sam fakt ponoszenia kosztow
zwiazanych z eksploatacja jest wystarczajaca przestanka do uznania, iz poszkodowany korzystalby z pojazdu, gdyby
nie wyrzadzono mu szkody.

Nie spos6b znalez¢ usprawiedliwienie dla zarzutu apelacji, sprowadzajacego sie do zakwestionowania zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda w postaci kosztdbw najmu pojazdu. Odnoszac sie do zarzutow
naruszenia art. 361 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze konieczno$§¢ najmu pojazdu zastepczego pozostawala
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem poprzez bezzasadne zobowigzanie pozwanego do wyplacenia
odszkodowania w kwocie przewyzszajacej wysoko$¢ doznanej przez poszkodowanego szkody, wskazaé nalezy, ze
s3 one bezzasadne. Stosownie do treéci art. 361 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Nie ma rbéznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogblnych przepisow prawa
cywilnego i szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie
aktywéw, badz powstanie lub zwiekszenie pasywoéw osoby poszkodowanej. Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu OC
stosuje sie ogoblne zasady prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe rézni sie jednak od zwyklego
odszkodowania okreS§lonego w art. 361 k.c. co do charakteru, przeslanek i wymiaru $§wiadczenia. Zgodnie z art.
363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze bowiem nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas gdy odszkodowanie ubezpieczeniowe z tytulu
OC wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezy sie z tytulu odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej, a nie sprawczej. Zasada jest calkowita kompensata doznanego uszczerbku, wykluczajaca jednak
nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przepis ten ujmuje zwigzek przyczynowy
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego, a powstalym skutkiem w postaci szkody, jako konieczna
przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosSci adekwatnej.
Zgodnie z ta teoria, zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow
mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego jako takiego. Wymagane bowiem jest tez stwierdzenie - co nalezy do
Sadu - ze chodzi o nastepstwa normalne. Jakkolwiek bowiem art. 361 § 1 k.c. nie wprowadza zwiazku przyczynowego
w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci, to jednak wiaze odpowiedzialno$¢ tylko z
normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe. Bez tego bowiem zabiegu lanicuch skutkéw zdarzenia
tkwiacego u podstawy obowiazku odszkodowawczego bylby nieograniczony. Normalny zwiazek przyczynowy zachodzi
wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkoéw i warunkow oraz w zwyczajowym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych
okoliczno$ci, szkoda jest rezultatem typowym w zwyklej kolejnos$ci rzeczy, a wiec nie bedacym rezultatem jakiego$
zupelnie wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna

z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, przyjeto, ze objecie odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela celowych
i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Ocena wysoko$ci wydatkow
musi by¢ dokonana przez pryzmat konieczno$ci zachowania rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. O tym, czy wspomniane koszty i ich wysokoéé byly ,ekonomicznie uzasadnione” decyduje
kilka czynnikéw, w tym takze obowigzek wspoéldzialania wierzyciela z dluznikiem, obowigzek nieprzyczyniania sie
poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Przy czym Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze ro6znorodnosé
okolicznos$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie
pozwala na formulowanie kazuistycznych wskazan, podlegaja one indywidualnej ocenie. Stawka najmu zastosowana
przez powoda mieéci sie w przedziale stawek najmu wystepujacych na lokalnym rynku najmu pojazdéw skoro



byla przez niego stosowana i brak jest wykazania, ze odbiega od cen panujacych na rynku lokalnym, a zatem jest
uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwany przegral apelacje w calo$ci, w zwigzku z czym powinien zwrdcié¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig
koszty tego postepowania. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone na
podstawie § 2 ust. 1i 21 § 12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

SSO Stawomir Boratynski SSO Elzbieta Jakubiec SSO Malgorzata Skoczynska



