Sygn. akt IX Ga 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Przemyslaw Grochowski

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 4 grudnia 2015 roku sygn. akt V GC 389/15
I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek pozwanego A. K. (2) o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO P. G.

IX Gay5/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda
P. K. kwote 3.200 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu w wysoko$ci 100 zlotych oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyl to orzeczenie w czeéci dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie
I i ITI, obejmujacych uwzglednienie powodztwa w kwocie 3.200 zlotych oraz koszty procesu i wnosil o jego zmiane
poprzez oddalenie powddztwa , ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu i postepowania
apelacyjnego, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 23381 kpc w zw. z art.227 kpc, 232 kpc poprzez dokonanie blednego ustalenia, ze podstawa nabycia prawa do
nieoplaconego wynagrodzenia jest faktura VAT nr (...), ze pow6d wydat pozwanemu przedmiot umowy, ze pozwany
nie udowodnil odstapienia od umowy o$wiadczeniem z dnia 16 grudnia 2014 roku i przyjal za przyczyne odstapienia
wady dziela przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i odmowe wyjasnieniom pozwanego, przy
bezkrytycznym uznaniu wiarygodno$ci wyjasnien powoda pozostajacych w sprzecznoéci z pozostalym materialem
dowodowym;



- art.23381 kpc, 227 kpc w zw. z art.22481 kpc przez pominiecie i nie rozpatrzenie wszystkich twierdzen, zarzutow i
wnioskoéw dowodowych pozwanego wskazanych w tresci apelacji, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy
przez brak wszechstronnego wyjasnienia , czy pow6d wydal pozwanemu dzielo;

- art.227 kpc i art.23381 kpc w zw. z art.2281 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych w przedmiocie zeznan
Swiadkow;

- art.299 kpc w zw. z art. 22481 kpc, art.227 kpc i art.23381 kpc przez dopuszczenie dowodu z wyjasnien stron pomimo
uprzedniego nieprzeprowadzenia wszystkich dowodow i zastapienia innych dowodéw zeznaniami stron,

- art. 32882 kpc w zw. z art.227 kpe, art.21781 kpc i art.23381 kpc przez niewskazanie wyczerpujacej podstawy
faktycznej oraz brak wyjasnienia odmowy wiarygodno$ci dowodow zgloszonych przez pozwanego, brak uzasadnienia
pominiecia wnioskéw dowodowych i twierdzen zgloszonych w sprzeciwie ;

- art.64281 ke w zw. z art.627 ke wskutek nieprawidlowego przyjecia, ze wynagrodzenie jest nalezne powodowi pomimo
braku odbioru dziela i niewykonania umowy przez powoda;

49181 ke w z\w. z art.627 ke wskutek nieprawidlowego przyjecia, ze pozwany o$wiadczeniem z dnia 16 grudnia 2014
roku nie odstgpil od umowy wskutek jej niewykonania przez powoda i niewydania przedmiotu umowy.

W odpowiedzi na apelacje powod podtrzymal swoje stanowisko na temat zasadno$ci powodztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna a podnoszone w niej zarzuty nie dostarczaja argumentacji przekonujacej za uwzglednieniem
jej wniosku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonana przez
ten Sad ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a Sad Okregowy w caloSci te ustalenia faktyczne i
ocene dowodow podziela. Sad Okregowy podziela réwniez dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna ustalonych
okoliczno$ci faktycznych.

Roszczenie powoda dotyczy zadania zaplaty przez pozwanego za wykonana przez powoda prace polegajaca na
wykonaniu map dla celéw projektowych do Zakladu (...) wraz z opracowaniem numerycznym, opracowanie
dokumentacji na (...) wraz z oplatg za uzgodnienia. Zawarcie umowy i jej zakres byl miedzy stronami bezsporny.
Powdd nie zlozyt wraz z pozwem opracowanych przez siebie map, dokumentow i uzgodnien dokumentoéw wskazujac,
ze przekazal je pozwanemu i dokumenty te zostaly zlozone do (...), czemu pozwany zaprzeczal i podnosil, Ze odstapil
od umowy w zwiazku z niewykonaniem umowy przez powoda.

Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za udowodnione opierajac sie na zeznaniach stron (k. 72-73) w szczeg6lno$c
zeznaniach pozwanego, w ktorych zeznal on, ze podpisal dokumenty opieczetowane przez (...) dwa razy na bagazniku
samochodu przed domem powoda. W zeznaniach zostala zawarta informacja, ze dokumenty posiadaly pieczecie
urzedowe.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie uznaé nalezalo za prawidlowe.

Pozwany przyznal, Ze podpisal dokumenty zaopiniowane przez (...), ktére posiadaly juz pieczecie urzedowe. Jedynymi
dokumentami, ktére pozwany mégt podpisac byly wlasnie dokumenty zatwierdzajace mapy wykonane przez powoda.
Ponadto z tre$ci wiadomosci elektronicznej (k 54) wynika, Ze pozwany mial przyjechac i podpisac te dokumenty i takie
byly uzgodnienia miedzy stronami.

Odnosnie zarzutéw podnoszonych w apelacji, to zarzuty naruszenia prawa procesowego opisane w pkt I apelacji nie
byly zasadnie sformutowane.



Sad Rejonowy nie oparl sie wylacznie na fakturze VAT nr (...) wystawionej przez powoda, podstawowym dowodem
s3 zeznania stron glownie pozwanego. Ich tre$¢ potwierdza, ze pozwany podpisal mapy i dokumenty wykonane przez
powoda. Uzgodnienia w tym zakresie sg zawarte w korespondencji mailowe;j.

Odstapienie od umowy przez pozwanego jest nieskuteczne bo nastapilo po wykonaniu umowy przez powoda, ta
okoliczno$¢ nie zostala ponadto udowodniona. Pozwany nie ztozyt dowoddéw, na ktére sie powoluje tj. oSwiadczenia o
odstapieniu z dnia 16 grudnia 2014r. i dowodu jego doreczenia pozwanemu. Sad Rejonowy nie mogt sie zatem odnies¢
do tych dokumentow.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. wskazany w pkt 2 apelacji byl rowniez
bezzasadny, bowiem pozwany zlozyl tylko umowe z dnia 5 grudnia 2013 roku zawartg z (...) S.A. i korespondencje
mailowa. Pozostale dokumenty, na ktére sie powoluje nie zostaly zalaczone do sprzeciwu. Sad Rejonowy nie mogl,
zatem ocenic¢ tych dowodow.

W przedmiocie zarzutdéw z punktéw 3-5 apelacji, to :

odno$nie do pierwszego z nich dotyczacego oddalenia wniosku pozwanego o przestuchanie §wiadkow jest bezzasadny,
bo pelnomocnik pozwanego jak i pozwany nie zlozyli zastrzezenia na rozprawie do protokolu w tym zakresie w trybie
art. 162 k.p.c., ponadto pozwany nie uiécit pomimo wezwania zaliczki na poczet kosztow przestuchania swiadkow,
bedac wezwany do tego pod rygorem pominiecia tego dowodu;

podobnie nalezy sie odnie$¢ do drugiego z zarzutéw - naruszenia art. 299 k.p.c. i przestluchania stron pomimo
nie przeprowadzenia wszystkich dowodéw. Wobec oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadk6éw nie bylo innych
dowoddw do przeprowadzenia i przestuchanie stron nastapilo zgodnie z art. 299 k.p.c.

w konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. jest bezzasadny tak samo jak zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego opisane w pkt II apelacji..

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art.9881 kpc.

SSO P. G.



