Sygn. akt IX Ga 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Boratynski — spr.

Sedziowie: SO Elzbieta Jakubiec

SO Jacek Widlo

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Olszewska-Judin

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko (...) Szpitalowi (...) C. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 17 grudnia 2015 roku, sygn. akt V GC 508/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz pozwanego R. Szpitala
(...) C. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem
kosztow postepowania odwolawczego.

SSOJ.W.SSO S. B.SSOE. J.
Sygn. akt IX Ga 117 /16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Radomiu V Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu w R. na
rozprawie sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. przeciwko: (...) Szpitalowi (...)
im. drT. C. wR. o zaplate 44.592 7z} . zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki w wysoko$ci podatkowej od kwot:

- 6.457,97 z}. za okres od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 19 stycznia 2015 roku ;
- 2.721,60 z}. za okres od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 19 grudnia 2014 roku ;

- 35.411,90 zk. za okres od dnia 4 listopada 2014 roku do dnia 19 stycznia 2015 roku ( pktI) ;



oraz umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie ( pkt I ) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.647 zl.
tytulem zwrotu kosztéw postepowania ( pkt IIT) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze pozwem z dnia 28 listopada 2014 roku strona powodowa domagala sie
zasadzenia od (...) Szpitala (...) C. w R. kwoty 44 591,47 z}. wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz pozwany zakupil towary, za ktore nie zaplacil naleznej ceny. Nakazem zaplaty
z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Radomiu nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi dochodzong
kwote w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniost w tymze terminie sprzeciw. W ustawowym
terminie pozwany wnidst sprzeciw, w ktérym kwestionowat prawidlowo$é¢ naliczenia odsetek ustawowych. Strona
argumentowala, iZ powinna mieé zastosowanie stopa procentowa podatkowa.

Sad Rejonowy ustalil ,ze prowadzone w sprawie niniejszej postepowanie dotyczy uméw sprzedazy potwierdzonych
fakturami, w ktorych okreslono cene i termin zaplaty. Wszystkie elementy umowy sprzedazy zostaly wykonane, z
wyjatkiem zaplaty przez pozwanego ceny w terminie. Calo$¢ §wiadczenia spelniona zostala w trakcie postepowania
sadowego. Sad I instancji wskazal ,7ze powyzsze okolicznosci sa bezsporne. Wskazal réwniez ,ze w $wietle
przedstawionego przez strony materialu dowodowego niewatpliwe jest, iz strony zawarly umowe sprzedazy. Na tej
podstawie po stronie pozwanej powstal obowiazek zaplaty ceny za nabyty towar w terminie okre$lonym przez strony
a uwidocznionym na zaakceptowanych fakturach. Roszczenie odsetkowe jest uzasadnione dyspozycja art. 48181 ke,
wedle ktorej wierzyciel moze domagac sie odsetek za okres opdznienia w spelnieniu przez dluznika Swiadczenia
pienieznego, choc¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dlatego w punkcie pierwszym zasadzono odsetki podatkowe za okres op6Znienia w
spelieniu $wiadczenia. Po dokonaniu przedstawionej analizy stanu faktycznego i prawnego Sad uznal roszczenie
powoda za uzasadnione i dlatego orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku na podstawie przepisu art.48181 kc w zw.
z art. 535 ke w zw. z art.8 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z
art.5681 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

Sad ten w uzasadnieniu orzeczenia podnidst réwniez ,ze obowiazek strony przegrywajacej do zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu jest okre§lony w art. 98 § 1 kpc. Zgodnie z § 3 tegoz artykutu do niezbednych kosztéw procesu zalicza
sie wynagrodzenie i wydatki adwokata oraz koszty sadowe. Pomimo cofniecia pozwu strony powodowej nie mozna
uzna¢ za przegrywajacg proces. W dniu zawisniecia sporu roszczenie powoda bylo w pelni zasadne, strona przeciwna
pomimo wezwania do zaplaty nie spelnila swojego zobowiazania. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, iz nie dala powodu
do wytoczenia sprawy. Ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie jest poglad, ze w sytuacji takiej, jak w niniejszej
sprawie, to powoda nalezy uznac za strone w caloSci wygrywajaca proces.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w powyzszym wyroku zostalo zaskarzone przez strone powodowa w czesci
tj. w zakresie co do punktu I wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit :

1. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 367 § | k.p.c. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 535 k.c. w zw. z art. 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
w zw. z art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze znajduja one w niniejszej sprawie zastosowanie oraz ze nalezy w niniejszej sprawie
zasadzi¢ odsetki podatkowe za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, zamiast ustawowych jak wnioskowatl powod ;

2. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 367 § 1 k.p.c. razace naruszenie przepis6w postepowania, tj.: art. 328
§ 2 k.p.c, poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia do wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., przejawiajgce sie w:

- niewystarczajacym okreSleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia,

- braku wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
zaskarzonej poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek w wysokosci ustawowe;j :

- od kwoty 6.457,97 zl. od dnia 01.11.2014 r. do dnia 19.01.2015 .;
- od kwoty 2.721,60 zl. od dnia 01.11.2014 r. do 19.12.2014 . ;
- od kwoty 35.411,90 zl. od dnia 04.11.2014 r. do dnia 19.01.2015 1.,

oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg
norm przepisanych oraz 17,00 zk tytulem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo , a takze o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych , ewentualnie za$ w razie nieuwzglednienia wniosku powyzszego skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w
czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze powod nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji w czesci, tj.
w zakresie punktu I wyroku, w jakim przyjmuje on, iz zasadne w niniejszej sprawie jest zasadzenie odsetek w
wysoko$ci podatkowej. Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji dopuscil sie uchybien w zakresie prawa materialnego,
ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na art. 481 §
1 k¢ w zw. z art. 535 ke w zw. z art. 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych w zw. z art. 56 § l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zdaniem powoda, Sad dokonat
nieprawidlowej wykladni w/w przepiséw, blednie przyjmujac, ze znajduja one w niniejszej sprawie zastosowanie
oraz ze nalezy w niniejszej sprawie zasadzi¢ odsetki podatkowe za okras op6znienia w spelieniu §wiadczenia, a nie
odsetki w wysokosci ustawowej. Wskazano ,ze w mysl art. 8 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
wierzycielowi w transakcjach handlowych, w ktoérych dluznikiem jest podmiot publiczny, przystuguja odsetki w
wysokos$ci odsetek za zwloke okre$lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty. Pow6d wskazal, ze nie zaprzecza,
iz w mys$l ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych pozwanego nalezy uzna¢ za podmiot publiczny.
Jednakze powod stoi na stanowisku, iz przywolany przepis konstytuuje jedynie uprawnienie do zadania odsetek
w tej wysokoéci od dluznika, nie naklada natomiast obowigzku w tym zakresie, a takze nie wylacza zastosowania
przepiséw ogolnych z Kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek ustawowych. Jest to o tyle uzasadnione wedlug strony
powodowej , iz ustawa o terminach zaplaty, ma na celu uporanie sie z negatywnym zjawiskiem gospodarczym, jakim
sg dlugie terminy platnoéci i uchylanie sie od terminowego regulowania zobowigzan pienieznych. Trudno byloby wiec
argumentowac, ze skorzystanie z przepis6w tej ustawy stawia wierzyciela w gorszej sytuacji niz stosowanie przepisow
ogoblnych Kodeksu cywilnego. Wykladnia literalna przepisu art. 8 ustawy o terminach zaplaty (wierzycielowi, bez
wezwania przystuguja odsetki), jak i wykladnia systemowa oraz celowo$ciowa wskazuja, iz ustawodawca przyznal
uprawnienie wierzycielom, ktérzy oczekuja na zaplate naleznoéci. Niesluszne jest stanowisko pozwanego, iz jako
podmiot publiczny ,,moze stosowa¢ obnizona warto$¢ odsetek", gdyz ustawa nie ma na celu uprzywilejowania takich
podmiotéw w zakresie transakeji handlowych, a wyznacza tylko pewne odstepstwa od regut przewidzianych, a z
zalozenia bardziej dolegliwych w stosunku do regulacji z Kodeksu cywilnego. Ponadto wskazano ,ze art. 10 ustawy
stwierdza: ,Wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust.
1...", a art. 13 ,Postanowienia umowy wylaczajace lub ograniczajgce uprawnienia wierzyciela ...", co tym bardziej
oznacza, ze wierzycielowi pozostawiono wybor, czy oprze roszczenie na podstawie tej ustawy, czy bedzie dochodzit
roszczen odsetkowych w oparciu o Kodeks cywilny i powola wysoko$é ustawowych odsetek. Zaznaczono takze ,
iz umowa stron nie wskazuje w jakiej wysoko$ci odsetek moglby zadaé wierzyciel. Powod podniost nadto , ze
powolane przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie maja charakteru ius cogens, ale
jedynie ksztaltujg uprawnienie wierzyciela i mozliwo$¢é dokonania przez niego wyboru w zakresie zadania odsetek w
wysokoSci ustawowej lub tez w wysoko$ci podatkowej, zgodnie z odno$nymi przepisami Ordynacji podatkowej. Tym
samym uznaé nalezy, ze wierzyciel moze dokona¢ wyboru korzystniejszego dla siebie systemu obliczania odsetek.
Podniesiono rowniez , iz stuszno$¢ powyzszej argumentacji w zakresie wykladni celowoSciowej i zakladanego celu



ustawodawcy podkresla zmiana dokonana w tresci art. 8 przedmiotowej ustawy, ktora obowigzuje od dnia 01.01.2016
r. Cho¢ nowy stan prawny nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, to jednak wobec powaznych watpliwosci
dotyczacych przedmiotowego artykulu, ktorych to wyrazem jest powyzszy wywdd, ustawodawca zdecydowal sie na
zmiane w zakresie art. 8 i zastosowanie odsetek w wysoko$ci ustawowej. Poza tym powod w toku postepowania nie
zmienil zadania pozwu w zadnym zakresie, totez Sad I instancji wadliwie w istocie wydat wyrok zgodnie z zagdaniem
pozwanego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano réwniez ,ze Sad I instancji dopuécil sie razacych uchybien natury procesowe;j.
Przede wszystkim Sad I instancji sporzadzajac uzasadnienie nie zastosowal sie do normy okreslonej w art. 328 § 2
k.p.c. Sad w stopniu niewystarczajacym dokonal okreslenia faktycznych podstaw wyroku, w ogodle nie odnidst sie do
twierdzen, ktérych nie uznal za uzasadnione. Nadto Sad nie zastosowal sie do art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
nie wyja$nil podstawy prawnej, przywolujac jedynie konkretne przepisy. Takie uchybienia w konstrukeji uzasadnienia
wplywaja negatywnie na mozliwo$¢ oceny zasadnoSci zastosowania przez Sad okreslonej grupy przepiséow. Ponadto,
Sad nie odniost sie do twierdzen powoda, przedstawionych z pi$émie procesowym z dnia 11 grudnia 2015 r. Tym
samym w istocie niemozliwa jest ocena wplywu naruszen na tre$¢ wyroku, dlatego ze tre$¢ uzasadnienia jest po prostu
zbyt lakoniczna. Réwniez w zakresie I zarzutu powod, formutujac uzasadnienie niniejszej apelacji, mogl pozostawaé
jedynie w sferze domystow, jezeli chodzi o motywy skarzonego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej strona pozwana wniosla o

oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania
apelacyjnego oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Sad I instancji nie oddalil wprawdzie w wyroku powodztwa w czeéci w jakiej nie uwzglednil roszczenia strony
powodowej w zakresie rodzaju odsetek jakich strona powodowa dochodzila przedmiotowym pozwem , jednakze
przedmiotowe rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez strone powodowa w zakresie pkt I wyroku , w ktérym Sad I
instancji uwzglednil na rzecz strony powodowej odsetki o innym charakterze niz odsetki ustawowe jakich dochodzila
strona powodowa .

W pierwszej kolejnoSci rozpoznania wymagal wniosek apelujacego o uchylenie zaskarzonego wyroku . Wniosek ten
zostal wprawdzie zgloszony jako wniosek ewentualny , jednakze jako idacy najdalej winien by¢ rozpoznany jako
pierwszy . Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji .
Zwigzanie granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze obja¢ swa kontrolg tej
czesci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktora nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treScig wniosku
apelacyjnego co do sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad
drugiej instancji moze go uchyli¢ (i na odwro6t). Wynika to z tego, ze sad ma obowiazek wydaé prawidlowe orzeczenie
i nie wigze go w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P.
Telenga, M.P. Wojcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1. ) . Podobne
stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do
sposobu rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywdd i tre$¢ ( por. wyrok z dnia
6 grudnia 2001 r., I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

W ocenie Sadu Okregowego za calkowicie nieuzasadniony nalezalo uznaé wniosek skarzacego o uchylenie
zaskarzonego wyroku , a co za tym idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sgdowi I instancji.
Z przepisu art. 386 § 2 i 4 kpc wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji moze nastapi¢ miedzy innymi tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania, w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna



ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie jest dotkniete niewazno$cia. W niniejszym
przypadku strona skarzaca jak wynika z treéci apelacji i jej uzasadnienia na niewazno$¢ postepowania nawet sie zreszta
nie powolywala . Sad Rejonowy rozpoznat takze istote sprawy. Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okolicznosci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu
widzenia zarzutéw podniesionych przez pozwanego w toku postepowania . Na podstawie pogladéw dominujacych w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem , ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje
sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczeg6lnosci w razie oddalenia
powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej
oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegblnoSci wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal,
ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i
przepisébw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyja$niajgcego. Niewyjaénienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP
2000, nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoSci ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym , czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego
zakresu . W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .
Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caltoéci.

Przed odniesieniem sie do poszczegbdlnych zarzutow zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy takze
podkresdli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, powinien dokonaé¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji i poczynié wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywac ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodow
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalno$ci
harmonizowac ogoélne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodow jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczegbdlnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okre$lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowodow nie
zashuguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wlasnie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie
od tego czy ustalenn dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badZ ponowieniu dotychczasowych, czy tez
wskutek podzielenia ustaleri dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty,
gdy strona wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji naruszenie przepisOw postepowania , ktére mialo wplyw na

wynik sprawy .

Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia
nalezy wskazaé , ze w pierwszej kolejnos$ci rozpoznania wymagaja zarzuty w zakresie naruszenia prawa procesowego



bowiem ocena naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana tylko i wylacznie na podstawie prawidlowo
ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego .

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiata lub gdy zawarte w nim
rozwazania pozostaja calkowicie bez zwigzku z rozpoznawang sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wskazujacego obligatoryjna tre$¢ uzasadnienia wyroku wynika, ze punktem
wyjScia dla przedstawienia w motywach pisemnych uzasadnienia koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny
byé poczynione ustalenia faktyczne, odpowiadajace postulatowi jasnos$ci i kategorycznos$ci, czemu uzasadnienie
zaskarzonego wyroku czyni zado$¢. Sfera motywacyjna Sadu Okregowego jest jasna i zrozumiala chociaz samo
uzasadnienie jest jak trafnie zarzuca apelacja niezwykle lakoniczne tak co do okredlenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia , jak i prawnej . W tym ostatnim przypadku Sad I instancji ograniczyl sie tylko i wylacznie do
przywolania przepiséw prawa , na ktérych sie oparl , bez jednoczesnej oceny zasadnoSci stanowiska zajetego przez
strone powodowa w niniejszym postepowaniu .

Z tresci zaskarzonego wyroku jasno jednak wynika ,ze Sad I instancji zasadzajac odsetki w innej wysokoS$ci niz
dochodzona przez strone powodow3a opart sie na przywolanej prze siebie ustawie , chociaz jak wskazano juz powyzej
nie uzasadnil w tym uzasadnieniu ani przyjetych podstaw prawnych , jak tez faktycznych dla dokonania takiego
przyjecia , jak rowniez nie odniost sie do przyczyn dla ktorych nie zostalo w tym zakresie uwzglednione zadanie pozwu
zgodnie z jego zakresem . Uchybienie powyzsze nie wylacza jednakze mozliwo$ci dokonania przez Sad II instancji
oceny przedmiotowego rozstrzygniecia Sadu I instancji w §wietle zadan pozwu oraz zarzutoéw zawartych we wniesionej
apelacji . Uchybienie to nie mialo takze wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia objetego zaskarzonym wyrokiem .

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa materialnego przywolanych
w apelacji .

Przedmiotem zadania pozwu jak wskazano powyzej bylo miedzy innymi roszczenie strony powodowej o zasadzenie
odsetek od naleznoSci gtownych w wysokos$ci odsetek ustawowych . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 ke odsetki
od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy , gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu
lub decyzji innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona , naleza sie odsetki
ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) . Oznacza to ,ze odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych , a wiec odsetki ustawowe
przystuguja wierzycielowi tylko wowczas , gdy ustawodawca lub same strony nie okreslily innej wysokosci dla tych
odsetek . Pozwany w przypadku roszczen odsetkowych kwestionowal charakter odsetek , ktéry w pozwie przyjela
sama strona powodowa . W ocenie Sgdu Okregowego w $wietle zarzutéw ze strony pozwanego podniesionych w
toku niniejszego postepowania Sad I instancji tym bardziej byl zobligowany z urzedu uwzglednic jakiego rodzaju
odsetek moze skutecznie dochodzi¢ strona powodowa od pozwanego w niniejszym postepowaniu i w niniejszym stanie
faktycznym .

Stosownie bowiem do zapiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ( Dz. U.
z dnia 28 marca 2013 r. , poz. 403 z p6zn. zm ) w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy i jej wykonania ,
ktdra okresla szczegdlne uprawnienia wierzyciela i obowiazki dluznika w zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach
handlowych (art. 1) oraz ktorej przepisy stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa miedzy

innymi :

1)przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(Dz. U. z 2010 1. Nt 220, poz. 1447, z pdzn. zm.);



2)podmioty prowadzace dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej;

3)podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 1. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.);

zgodnie z jej zapisem z art. 8 ust. 1 w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny,
wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okre§lanej na podstawie art. 56 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1)wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie;
2)wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3.

Podobne rozwiazanie przewidywala zreszta takze ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o terminach zaplaty w obrocie
gospodarczym (Dz. U. Nr 129, poz. 1443) oraz ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323, z p6zn. zm.) , ktéra powyzsza ustawa zastgpila ( w art. 7 ) . Zgodnie za$
brzmieniem art. 4 tej ustawy uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1)transakcja handlowa - umowe, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi,
jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia;

2)podmiot publiczny - podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2013.907, z pdzn. zm ) w art. 3
ust. 1 stanowi natomiast ,ze ustawe stosuje sie do udzielania zamowien publicznych, zwanych dalej "zamo6wieniami",
przez:

1)jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych;
2)inne, niz okre$lone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowoSci prawnej;

3)inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczeg6lnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym niemajacych charakteru przemyslowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym
przepisie oraz w pkt 11 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezpos$rednio lub posrednio przez inny podmiot:

a)finansuja je w ponad 50% lub

b)posiadaja ponad polowe udziatow albo akcji, lub

c)sprawujg nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d)majg prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego;
3a)zwigzki podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 11i 2, lub podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 3;

Okoliczno$¢ ,ze strona pozwana spelnia kryteria by by¢ uznanym za podmiot publiczny w ocenie Sadu Okregowego nie
moze by¢ sporna w niniejszym postepowania ,a wynika to miedzy innymi z akt niniejszego postepowania — wydruku
z KRS strony pozwanej .Podmiotem ktory utworzyl strone pozwana jest bowiem WOJEWODA (...) , za$ nadzoér
sprawuje Rada Miejska w R. . Takiego statusu strony pozwanej nie podwazala rowniez strona powodowa w toku
niniejszego postepowania . Powyzsze zatem oznacza w ocenie Sadu Okregowego , ze stronie powodowej od wszystkich
tych nalezno$ci , ktérych pozwany szpital nie uiécil — nie uregulowal na rzecz strony powodowej w terminie umownym



przystuguja odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, a nie w wysoko$ci
odsetek ustawowych , jak chce tego strona powodowa w niniejszym pozwie , czy we wniesionej apelacji oraz jak chciata
tego w toku calego postepowania .

Stosownie zatem do powyzszego odsetki ustawowe naleza sie wierzycielowi jezeli miedzy innymi obowiazujace
przepisy prawa nie stanowia inaczej - jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob uregulowana i okres$lona. W
niniejszym przypadku inng wysoko$é odsetek , jakich moze dochodzi¢ strona powodowa od pozwanego szpitala
okresla ustawa i jest to wlasnie przywolana powyzej ustaw o transakcjach handlowych . Warto tu takze wskazac ,ze
o ile w przypadku podmiotéw , ktore nie sa podmiotami publicznymi strony moga w umowie przewidzie¢ odsetki
ustawowe czy tez umowne , to przypadku podmiotéw publicznych juz nie . O ile bowiem przepis art. 7. 1. W
brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy i jej wykonania stanowil , ze w transakcjach handlowych - z
wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pdzn. zm.%), chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia
wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, o tyle ustawodawca w art. 8 tej ustawy przywolanym powyzej
takiego zastrzezenia juz nie przewidzial . Stosowanie innej stopy odsetek w stosunku do podmiotéw publicznych
niz stopa odsetek podatkowych ustawodawca zreszta wprost wykluczyt wlasnie w przepisie art. 7 ust. 1 wylaczajac
transakcje, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny od takiej mozliwo$ci . Strony przedmiotowej umowy nie
byly zatem wladne do dokonania modyfikacji powyzszego zapisu ustawy w zakresie wysokoSci odsetek w tym w
drodze np. zawartej przez strony umowy . Ustawodawca nie dal tym samym takze powodowi jako wierzycielowi
podmiotu publicznego wyboru w zakresie rodzaju odsetek jakich dochodzi¢ moze od takiego podmiotu ( posérod
tych przewidzianych np. w Kodeksie cywilnym i przywolanej powyzej ustawie jak chce tego apelujacy ) . Przepisy
tej ustawy tym samym nie maja charakteru przepiséw wzglednie obowiazujacych i nie daja stronie powodowej
uprawnienia w zakresie wyboru rodzaju odsetek , jakich moze wierzyciel dochodzi¢ od swojego dtuznika bedacego
podmiotem publicznym . Ubocznie nalezy takze wskazaé ,ze strona powodowa nie twierdzila nawet ,ze strony w
umowie przewidzialy odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych . Jak wskazano jednakze powyzej nawet gdyby strony
w umowie przewidzialy takie zapisy to i tak by one pozostawaly w sprzeczno$ci z postanowienia cytowanej ustawy .
Przedmiotowa ustawa rowniez w chwili obecnej po wprowadzeniu do niej zmian , w dalszym ciggu réznicuje te kwestie
w zaleznoSci od charakteru podmiotow , ktore sa stronami danej transakeji handlowej po stronie duznika .

Tak wiec w przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem
w ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe . W konsekwencji Sad Okregowy w
niniejszym skladzie podziela w pelni ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w powyzszym zakresie . W ocenie Sadu
Okregowego zarzuty apelacji w czedci odnoszacej sie do naruszenia przepis6w prawa materialnego przywolanych w
apelacji sa calkowicie bezpodstawne. Z ustalen Sadu Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie
apelacji w tym zakresie , w tym w zakresie interpretacji prawa materialnego stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami i sluzy niewatpliwie wylgcznie narzuceniu wlasnego blednego
stanowiska co do wykladni przepisow prawa i wynikajacych z nich uprawnien sprzedawcy i powinnoéci kupujacego
oraz zmierza do uzyskania satysfakcjonujacego strone powodowa rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uzna¢ ,ze niezasadne sa zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przepisow prawa
materialnego przywolanych w apelacji i jej uzasadnieniu przez skarzacego . W tej sytuacji Sad Okregowy majac na
wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla niezasadna uznal , iz winna ona by¢ w calosci oddalona na podstawie
przepisu art. 385 kpc.

Rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc , art. 108
kpe i art. 109 kpc . Powod przegral bowiem postepowanie odwolawcze w caloéci a strona pozwana , ktéra
w postepowaniu odwolawczym byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w tym
postepowaniu dochodzila zasadzenia kosztow procesu , ktére w przypadku strony pozwanej sprowadzaly sie tylko i



wylacznie do kosztéw zastepstwa procesowego ( strona pozwana nie wykazal bowiem aby poniosla w tym zakresie
inne koszty ) .

Co do kosztoéw postepowania za pierwszg instancje zostaly one juz przyznane w calo$ci zgodnie z zadaniem pozwu
stronie powodowe w zaskarzonym wyroku przez Sad I instancji ( vide pkt III ) , a zatem brak jest podstaw , aby Sad
Okregowy ponownie orzekal o tych kosztach w postepowaniu odwolawczym .W tym zakresie jak wynika nadto z tresci
apelacji — okre$lenia zakresu zaskarzenia - i jej uzasadnienia orzeczenie Sadu I instancji nie zostalo w ogole zaskarzone
we wniesionej apelacji .



