Sygn. akt IX Ga 320/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Skoczyniska
SSO Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Protokolant: Elzbieta Zentar
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku w L.
sprawy z wniosku (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
z udzialem (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. i M. L.
o zarzadzenie sprzedazy udzialow

na skutek apelacji M. L. od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
5 maja 2016 roku w sprawie sygn. akt LU VI Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Malgorzata Skoczyniska P. A. J.-C.

IX Ga 320/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad rejonowy ustalil warto§é 34 udzialow dluznika M. L. w spolce (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. ( (...) 433.906) na kwote 16.518 zlotych i stwierdzil, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udziatem w sprawie. Jako przestanki swojego orzeczenia
wskazal, Z w dniu 3 marca 2016 roku wplynat wniosek komornika o zarzadzenie sprzedazy udzialow w spoélce
(...) nalezacych do M. E.. W piSmie z dnia 8 kwietnia 2016 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
wskazal, ze wspolnicy wyrazili zgode na zakup udzialéw M. L. za cene 8.259 zlotych, jak tez wskazano, ze kwota ta
przewyzsza normalng warto$¢ udzialow dluznika okreslong w u mowie spoélki i w catoSci zaspokoi wierzyciela oraz
koszty postepowania komorniczego. Z kolei komornik prowadzacy egzekucje wyrazil zgode na sprzedaz udzialow za
cene wskazang w pi$émie sp6iki (...). W ocenie Sadu Rejonowego wniosek zastugiwal na uwzglednienie, bowiem zadna
z bioracych udzial w postepowaniu os6b nie sprzeciwila sie stanowisku wyrazonemu przez spotke (...).

W apelacji od tego postanowienia dluznik M. L. wnosil o jego uchylenie, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
jego uchylenie na podstawie art.38684 kpc z przekaz niemi sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
zarzucajac :



- naruszenie przepisu art.51082 kpc poprzez niewezwanie dluznika do udzialu w sprawie w sytuacji gdy jest on
bezposrednio zainteresowany a zaskarzone postanowienie dotyczy jego praw majatkowych;

- naruszenie art.230 kpc w zw. z art.1382 kpc w zw. z art.7 ustawy o KRS w zw. z art.51081 kpc poprzez
niezawiadomienie dluznika i postepowaniu i umozliwienie wypowiedzenia sie co do wyrazenia zgody na sprzedaz
udzialéw za wskazang cene oraz co do zasiegniecia w miare potrzeby opinii bieglego;

- naruszenie art.232 zd.2 w zw. z art.227 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiedzy specjalnej w zakresie rzetelnej wyceny wartosci udzialow;

- naruszenie art.35782 kpc w zw. z art.32781 kpc w zw. z art.5 kpc w zw. z art.1382 kpc poprzez przeslanie
dluznikowi dzialajacemu bez profesjonalnego pelnomocnika postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym bez
uzasadnienia oraz bez pouczenia;

- naruszenie art.185 ksh poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja dluznika podlegata uwzglednieniu w zakresie wniosku o u chylenie zaskarzonego postanowienia w celu
ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy.

Instytucja uregulowana w art.185 ksh stanowi modyfikacje zasad postepowania egzekucyjnego prowadzonego wedlug
sposobu dotyczacego innych praw majgtkowych i lex specialis w zakresie zbycia praw majatkowych dluznika w spolce

prawa handlowego (art.911%kpc). Szczegolny tryb egzekucji przewidziany jest w przypadku przewidzianym w art.1858§1
ksh i polega na odmiennosSciach w stosunku do modelu podstawowego okreSlonego w art.9o09 kpc polegajacych
na swoistych uprawnieniach spolki, udzialy w ktérej podlegaly zajeciu komorniczemu, jak tez podejmowaniu
charakterystycznych czynno$ci zwiazanych z tym sposobem egzekucji. Przekonuje to za przypisaniem wskazanym
dzialan do trybu postepowania egzekucyjnego. Nie nosza one znamion prowadzacych do zastosowania tutaj zasad
nieprocesowego postepowania rejestrowego, jak to lansowal Sad Rejonowy, bowiem ich przedmiot nie podlega

wlaczeniu w zakres dzialania 694'kpc, nie kazde przy tym odeslanie okreslonych czynnosci do kompetencji sadu
rejestrowego powoduje uruchomienie procedury zwigzanej z wpisem do KRS a przepis art.7 ustawy o KRS nie
wprowadza trybu nieprocesowego dla innego rodzaju czynno$ci dokonywanych przez sad rejestrowy, anizeli spraw
rejestrowych (tak tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1938 roku w sprawie C I1 199/38 — Legalis 45047,
ktére zachowalo aktualno$¢ wobec tozsamosci tej instytucji w éwczesnym Kodeksie Handlowym i wspolczesnym
Kodeksie spolek handlowych oraz zasad dawnego i obecnego kodeksu postepowania cywilnego; postanowienie Sadu
okregowego w Gdansku w sprawie III Cz 315/11 — LEX 1714307).

Sprowadza to konsekwencje zaré6wno w zakresie dopuszczalnos$ci apelacji, jak tez shusznoSci zarzutéw zwigzanych z
niewazno$cig postepowania.

Zaskarzone postanowienie podlegajace wydaniu w ramach postepowania egzekucyjnego, nie ma waloru
postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy (art.518 kpc) i nie przysluguje od niego apelacja, ewentualnie
zazalenie na postanowienie koniczace postepowanie przed sagdem oraz wedlug podjetego sposobu egzekucji (art.7674§1
kpe w zw. z art.39481 kpc). W przypadku $§rodka odwolawczego wniesionego przez skarzacego, to uznac nalezalo jego
dopuszczalno$¢ wobec zdeterminowania jego charakteru rodzajem orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy a nadto
jego wniesieniem w terminie otwartym dla zazalenia. Sprowadzalo to konieczno$¢ realizacji obowiazku z art.35782
kpc.

Nie mozna bylo jednakze uznaé¢ za zasadne zarzutébw podnoszacych niewazno$¢ postepowania z przyczyny
wymienionej w aret.379 pkt 5 kpc, bowiem dluzni k nie zostal wylaczony z postepowania egzekucyjnego prowadzonego



z jego udziatem, jak rowniez zarzutéw zwiazanych z naruszeniem art.510 kpc, ktéry nie znajdowat zastosowania w
Sprawie.

Brak uczestnictwa dtuznika w czynno$ciach podejmowanych przez sad rejestrowy uznaé nalezy jednakze, wobec
niewatpliwego nastgpienia tej okolicznoSci i wyeksponowaniu jej przez skarzacego, jamko naruszenie regul
postepowania wplywajacych na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. P:rzebieg postepowania wskazuje, ze udzial
dluznika posiadajacego prawa majatkowe podlegajace zbywaniu zostal pominiety przy szacowaniu ich wartosci. Sad
Rejonowy oparl sie w tym wzgledzie na propozycjach nabywcy i samej spotki oraz zgodzie wierzyciela, z ktérych
pierwszy zainteresowany jest ograniczeniem $rodkéw przeznaczonych na cene nabycia, druga — uprawniona byla
wylacznie do wskazania osoby nabywcy i bez mozliwosci ksztaltowania ceny zbycia, za$ trzeci — ograniczal swoja role
do uzyskania pelnego zaspokojenia dochodzonego roszczenia; zaden z tych podmiotéw nie migl interesu w okresleniu
rzeczywistej warto$ci zbywanego prawa. Pominiecie w tym przypadku stanowiska dtuznika przeczylo koncyliacyjnemu
ustaleniu wartoSci przyslugujacego mu prawa, jakim postuzyl sie Sad Rejonowy naruszajac przy tym procesowe
uprawnienia dluznika gwarantujace dokonywanie czynnosci z jego udzialem lub wiedza i przy zachowaniu réwnoséci
uprawnien wszystkich podmiotéw zaangazowanych w postepowanie.

Ujemnej oceny co do rzetelno$ci oszacowania nie podwaza argumentacja Sadu Rejonowego, ze wycena przekraczala
nominalng warto§¢ udzialdbw a suma uzyskana ze sprzedazy zaspokajala calo$é roszczen dochodzonych przez
wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, skoro tego rodzaju kryteria nie wynikajg ani z przestanek art.185 ksh ani
nie decyduja o warto$ci udzialéw w spdlce prawa handlowego.

W tej sytuacji, jak tez zwazywszy na stanowisko dtuznika zajmowanie we wniesionej apelacji, kwestionujace wartosé
udzialéw na kwote okre§lona w zaskarzonym postanowieniu we wskazanych okoliczno$ciach, oszacowanie wartosci
prawa odby¢ sie winno z udzialem bieglego, co przewiduje przepis art.18581 ksh. Wymaga to przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci i sprowadza potrzebe uchylenia zaskarzonego postanowienia i ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy. W dalszym toku postepowania, wobec braku innych mozliwoSci rzetelnej
wyceny, Sad Rejonowy zasiegnie opinii bieglego w celu okreSlenia ceny sprzedazy udzialow dluznika w Spolce.
Dhluznikowi jednak powinna towarzyszy¢ §wiadomo$c, ze podwyzszac to bedzie koszty egzekucji, ktorymi moze zostac
obcigzony na zasadzie art.770 kpc, co zwiekszy jego obowiazki finansowe ponad dotychczasowsa ich sume. Nie jest
wykluczony przy tym kompromis w tym zakresie jednakze uzyskany w porozumieniu ze wszystkimi uczestnikami
postepowania

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 38684 kpc, w zw. z art.39782 kpc Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
O kosztach postepowania odwolawczego orzekt w oparciu o art.10882 kpc

SSO M. S. SSO P. G. SSO A. C.



