Sygn. akt IX Ga 331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Skoczyniska
Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Jakubiec

Protokolant : Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 roku w L.
sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

0 13.071,83 zlotych z ustawowymi odsetkami

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. od wyroku z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie
VIII GC 2343/14 Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda W. B. kwote 600 (szeécset zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO M. S.SSOP.G.SSOE. J.

IX Ga 331/16

UZASADNIENIE

Powddztwo W. B. dotyczylo zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 13.071,83 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem odszkodowania za
szkode komunikacyjng wynikajaca ze zderzenia w dniu 9 pazdziernika 2012 roku pojazdéw mechanicznych za ktora
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.192,91 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 roku i oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci, jak tez rozdzielil stosunkowo koszty
procesu obciazajac nimi powoda w 67,90 a pozwanego w 32,10%, nadto nakazal zwroci¢ powodowi kwote 35 zlotych,
za$§ pozwanemu kwote 36,84 zlotych z tytulu niewykorzystanej zaliczki. Jako przeslanki swojego rozstrzygniecia
wskazal, Ze w dniu 9 pazdziernika 2012r. w miejscowoSci D. na placu urzedu celnego miato miejsce zdarzenie, podczas
ktorego kierujacy samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) podczas manewru zawracania zaczepil o prawa strone
kabiny pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), ktorej wlascicielem jest obywatel Ukrainy V. D. W tym samym dniu szkoda
zostala zgloszona do pozwanego Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. i zarejestrowana pod numerem
(...). W dniu 30 pazdziernika 2012 roku poszkodowany udzielil V. B. pelnomocnictwa do reprezentowania go przed



polskim zakladem ubezpieczen na etapie przedsadowym. W celu ustalenia rozmiaréw szkody poszkodowany zlecil
rzeczoznawcy J. K. dokonanie ogledzin uszkodzonego pojazdu i sporzadzenie jego wyceny wedlug stanu jak przed
szkodg oraz sporzadzenie kalkulacji kosztow jego naprawy. Zgodnie z wyceng nr (...) z dnia 13.11.2012r. warto$c
rynkowa tego pojazdu wedlug stanu sprzed wypadku okre$lona na warunki kraju jego rejestracji (Ukraina) wynosila
52.800 zl brutto, 9.873,17 netto. Koszt naprawy brutto wyniost 31.825,09 zl, 5.951 netto. Pismem z dnia 14 listopada
2012 roku pelnomocnik poszkodowanego wnibst o wyplate odszkodowania w kwocie 32.205,09 zlotych z tytulu
kosztorysowego rozliczenia szkody ciagnika siodlowego marki R. (...) o nr rej. (...)AB zgodnie z oceng techniczna nr
(...), w tym kwote 380 zlotych z tytulu kosztéw wykonania oceny technicznej nr (...), zgodnie z rachunkiem nr (...).
Decyzja z dnia 11 grudnia 2012 roku pozwane towarzystwo przyznalo odszkodowanie w kwocie 10.115,28 zl netto
tytulem kosztéw naprawy pojazdu oraz kwote 380 zl tytulem poniesionych kosztéw wykonania oceny techniczne;j.
Pozwany zweryfikowal kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu R. (...) w oparciu o wlasny kosztorys z dnia 10.10.2012r.
Poszkodowany w celu dochodzenia odszkodowania w postepowaniu sadowym na podstawie umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 9 grudnia 2012 roku przeniést na V. B. wierzytelno$¢, ktéra przystugiwala poszkodowanemu
wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za przedmiotowa szkode. Na skutek odwolania sie poszkodowanego
od decyzji z dnia 11 grudnia 2012 roku, po ponownej weryfikacji zgloszonych roszczen, w dniu 16 stycznia 2013
roku pozwane towarzystwo przyznalo lacznie kwote 12.802,23 zlote, w tym do wyplaty pozostalo 2.686,95 zlotych.
Pismem z dnia 11 stycznia 2013 roku powdd powiadomil pozwanego ubezpieczyciela o przelewie wierzytelnoSci i
wezwal go do dobrowolnej zaplaty naleznego odszkodowania obejmujacego wyréwnanie odszkodowania z tytulu
kosztorysowego rozliczenia szkody w samochodzie marki R. (...) w kwocie 21.709,81 zlotych. Koszt naprawy uszkodzen
ciggnika siodlowego marki R. (...) o nr rej (...) okreslone na dzien powstania szkody przy zalozeniu, ze naprawa
wykonywana bedzie w autoryzowanym serwisie (...), przy uzyciu czeSci fabrycznych z logo producenta pojazdu
oraz z zachowaniem technologii naprawy przewidzianej przez producenta uwzgledniajac potracenia ze wzgledu na
wezesdniejsze uszkodzenia pojazdu wynosi 16 615,14 zlotych netto. Ustalen tych dokonal Sad Rejonowy podstawie
zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, ktéry pomiedzy stronami byt bezsporny, przy jednoczesnym
braku okolicznoéci, w §wietle ktorych autentyczno$é czy prawdziwoséc przedmiotowych dokumentéw moglaby budzic¢
watpliwoéci. Sad rejonowy podzielil opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego i (...) sporzadzona w sprawie oraz
wnioski konicowe w niej zawarte. bowiem opracowana ona zostala przez osobe posiadajaca stosowne wiadomoSci
specjalne i odpowiednie dos§wiadczenie zawodowe w tym zakresie a wnioski plynace z powyzszej opinii zostaly w
sposoéb jasny, logiczny i wyczerpujacy uzasadnione.

Na tym tle Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne przyjmujac za bezsporne w sprawie, ze
pozwany winien naprawi¢ poniesiong przez poszkodowanego szkode, ktorej wartoéci w wysokoSci netto na
zasadzie cesji wierzytelnoSci z dnia 9 grudnia 2012 roku moze obecnie dochodzi¢ powo6d. Zgodnie z art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i uslug opodatkowaniu podlega odplatne
$wiadczenie ushug na terytorium kraju. Biorgc pod uwage siedzibe dzialalnoSci gospodarczej V. D., ktéra w mysl
art. 28 b ust. 1 powolanej ustawy jest jednocze$nie miejscem wykonywania przez niego dzialalno$ci gospodarczej
na terenie Ukrainy, wykonana na rzecz poszkodowanego usluga naprawy uszkodzonego pojazdu marki R. (...)
nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Spér sprowadzal sie do ustalenia kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu marki R. (...), w tym ustalenie wlasciwej stawki za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych
niezbednych do usuniecia zaistnialej szkody. Zasada odpowiedzialno$ci okre§lona w art. 822 k.c. w zw. z art.
436 § 1 k.c. nie byla kwestionowana w toku postepowania i zaklad ubezpieczen wyplacil cze$¢ zadanej kwoty
powodowi. Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poszkodowany w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej
odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug regut okreslonych w art. 363 k.c., a wiec warto$¢ roszczenia powinna zostaé ustalona w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, to jest w zakresie adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywréci¢c w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, przy



czym nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujgcych na lokalnym rynku.
Poszkodowanemu przystluguje wybér odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie
naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane warsztaty naprawcze zwigzane z
okre$long marka samochodu i prowadzace obstuge serwisowa pojazdu. Wybierajac takie warsztaty, poszkodowany
moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscig, rzetelnoscia technicznej obslugi i poziomem prac naprawczych oraz
okre$lonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obstuga serwisowa. Biegly ustalil, ze koszt naprawy uszkodzen
ciggnika siodlowego marki R. (...) o nr rej (...), majac na uwadze przedstawiong argumentacje tj. okre§lony na
dzien powstania szkody przy zalozeniu, Ze naprawa wykonywana bedzie w autoryzowanym serwisie (...), przy
uzyciu czesci fabrycznych z logo producenta pojazdu oraz z zachowaniem technologii naprawy przewidzianej przez
producenta uwzgledniajac potracenia ze wzgledu na wczedniejsze uszkodzenia pojazdu wynoszg 16 615,14 zlotych
netto, zatem, nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu szkody czeéciowej wynosi 16 615,14 zlotych Pozwany wyplacit
powodowi kwote 12 802,23 zlotych, zatem do doplaty pozostawala kwota 4.192,91 zlotych (16.615,14 zlotych + 380
zlotych — 12.802,23 zlotych). W ocenie Sadu, koszty ekspertyzy wykonanej przez rzeczoznawce J. K. na zlecenie
powoda mieszcza sie w ramach szkody za ktérg odpowiada pozwany ubezpieczyciel. Poniesienie przez powoda
wydatku w kwocie 380 zlotych bylo uzasadnione i konieczne dla ustalenia rozmiaréw szkody, a nadto pozostawalo
w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Sad Rejonowy podzielilt w tym zakresie
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 18 maja 2004 III CZP 24/04, zgodnie z ktérym odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow moze stosownie do okolicznoéci sprawy obejmowaé takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

O odsetkach Sad orzekl kierujac sie tre$cia art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i
art. 111 k.c. Powdd zglosil szkode w dniu 9 pazdziernika 2012 roku, zatem nalezg mu sie odsetki od dnia 9 listopada
2012 roku. Przy czym Sad zasadzil odsetki uwzgledniajac art. 321 § 1 k.p.c. tj., ze sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie i dlatego zasadzil odsetki ustawowe od daty
wskazanej przez powoda tj. od dnia 20 grudnia 2012 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wwyroku z dnia 28 grudnia 2015 roku, uzasadnia art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 100 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c.. Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, biorgc pod uwage wynik niniejszego
postepowania. Pozwany ulegl zadaniu powoda w 32,10 %, zatem w takim zakresie winien byt partycypowaé w kosztach
procesu.

Nadto, na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 90 poz.594 ze zm.) Sad nakazal zwrdcié powodowi niewykorzystang zaliczke na koszty
zwigzane z opinig biegltego w kwocie 35 zl (800 zt —500 zl — 265 z1) i pozwanemu w kwocie 36,84 zl (800 zt — 497,30
7} — 265,86 z}).

W apelacji od tego wyroku strona pozwana , zaskarzajgc wyrok w czesci rozstrzygniecia z punktu I. co do kwoty
2.018,656 zlotych wraz z zasadzonymi odsetkami od niej i z punktu III. w caloéci, wnosila o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez obnizenie odszkodowania zasadzonego na rzecz powoda do kwoty 2.174,25 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od 20 grudnia 2012 roku oraz zasadzenie kosztéw procesu i kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji, zarzucajac naruszenie :

- art. 805 ke poprzez uwzglednienie roszczenia powoda w zakresie kosztéw naprawy w autoryzowanym serwisie przy
uzyciu cze$ci nowych o oryginalnych, co doprowadzilo do zawyzenia wysokoSci odszkodowania, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wieku pojazdu wynoszacego w chwili szkody 14 lat, ktéry uzasadnial zastosowanie czeSci zamiennych
orz dokonanie naprawy w nieautoryzowanej stacji obstugi;



- art.824" ke poprzez jego niezastosowanie skutkujace zasadzeniem na rzecz powoda sumy pienieznej przewyzszajacej
warto$¢ szkody;

- art. 36381 ke poprzez przyjecie, ze uzyte tam sformutowanie o zaptacie odpowiedniej sumy pienieznej oznacza
zaplate maksymalnych kosztow naprawy z uwzglednieniem nowych i oryginalnych czeéci do pojazdu 14 letniego co
jest ekonomicznie nieuzasadnione i skutkuje przyznaniem odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é szkody;

- art.23381 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw, co doprowadzilo do uznania, ze warto$é szkody
odpowiada kosztom naprawy pojazdu uwzgledniajacej nowe i oryginalne czesci z logo producenta oraz uznanie, ze
naprawa dokonana by¢ moze tylko w autoryzowanej stacji obstugi, w sytuacji gdy uszkodzony pojazd liczyl 14 lat jest
ekonomicznie nieuzasadnione a przywrdcenie uzywalno$ci pojazdu moglo nastapié poza autoryzowanym serwisem
|R. przy uzyciu czeéci jakoSciowo zblizonych do oryginalnych;

- art.321 kpc poprzez zasadzenie na rzecz powoda kosztu sporzadzenia prywatnej opinii wynoszacego 380 zlotych, gdy
zostal on powodowi zwrocony w toku postepowania likwidacyjnego i nie stanowil przedmiotu sporu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu wobec braku, na tle podnoszonych w niej zarzutéw, prowadzacych do
negatywnej weryfikacji zaskarzonego rozstrzygniecia.

Konstrukcja apelacji zmierza do podwazenia przyjetego przez Sad Rejonowy stanowiska o zastosowaniu w celu
naprawy uszkodzen poszkodowanego pojazdu powstalych w wyniku kolizji objetej zadaniem pozwu czeSci nowych
i oryginalnych producenta oraz dokonaniu prac restytucyjnych w autoryzowanym warsztacie naprawczym, co
generowalo wieksza sume odszkodowania, anizeli przy zastosowaniu zamiennikéw i oddania pojazdu do remontu w
stacjo obslugi nie posiadajacej autoryzacji. Jako przyczyne opozycji powolywal skarzacy wiek pojazdu wynoszacy w
chwili zdarzenia powodujacego szkode 14 lat.

W tej perspektywie poglad Sadu Rejonowego nie ulegl jednak skutecznemu podwazeniu. Znajduje on wsparcie w
pogladach judykatury wskazujacych na taki spos6b naprawy jako shuzacy realnej restytucji naturalnej, ktora nie polega
na odwzorowaniu stanu rzeczy sprzed szkody, lecz przywrédceniu funkcjonalnoéci pojazdu gwarantujacej trwalose,
niezawodno$¢ i fachowo$¢ naprawy oraz bezpieczenstwo przy jego uzytkowaniu (tak tez orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie III CZP 32/03, LEX 78592, z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie III
CZP 80/11, LEX 1129783). O ile zatem tak przyjety sposob naprawy nie prowadzi do wzbogacenia poszkodowanego
wskutek wzrostu wartoéci pojazdu, ulega zachowaniu postulat adekwatnosci i stusznos$ci w przyznaniu odszkodowania
pokrywajacego koszty tego rodzaju reperacji. W sprawie brak jest okoliczno$ci pozwalajacych na wyprowadzenia
takiego wniosku a takze nie mozna sie ich doszukac¢ wylacznie na tle eksponowanego przez skarzacego wieku pojazdu.
Szkoda objela bowiem uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie w pokryciu kosztow naprawy, dla ktorego zaawansowany
wiek pojazdu, jesli tylko ich warto$¢ nie przenosi warto$ci pojazdu, nie posiada sam przez sie decydujacego znaczenia.

W tym kontekScie zarzuty apelacji wyprowadzane z negowania na tym tle argumentacji przyjetej przez Sad Rejonowy
nie mogly zosta¢ uznane za zasadnie formulowane.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad rejonowy nie objat w ramach zasadzonej w zaskarzonym wyroku kwocie
uzupeniajgcej odszkodowanie wyplacone uprzednio w toku postepowania likwidacyjnego réwnowartosci kosztow
ekspertyzy poniesionych prze powoda. Nalezno$¢ te, jak wynika z przeprowadzonej operacji rachunkowej wyliczajacej
kwote dodatkowo przysthugujaca powodowi, Sad dodat do wartoéci odszkodowania i od sumy tej odjal nastepnie
kwote wyplacona przez pozwanego, ktora obejmowala takze 380 zlotych. Powstala zatem stad réznica uwzgledniala
cala nalezno$¢ wyplacona przez strone pozwana i zasadzone zaskarzonym wyrokiem $wiadczenie nie obejmowato



ponownie kosztow opinii rzeczoznawcy; zbedny byl jedynie, wobec zaspokojenia zadan poszkodowanego w tym
zakresie, wywod temat refundacji tego rodzaju kosztow poniesionych w postepowaniu przed ubezpieczycielem
zamieszony w uzasadnieniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego, zwazywszy na jego wynik orzekl w oparciu o art.9881 kpc, zas nalezno$c z tego tytulu objela, w mysl
art.9883 kpc w zw. z art.99 kpc, wynagrodzenie radcy prawnego (8§10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 3 i w zw. z §21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych w wersji sprzed zmiany obowiazujacej z dniem 27 pazdziernika 2016 roku).

SSO M. S. SSO P. G.SSOE. J.



