Sygn. akt IX Ga 351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski

Protokolant Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci R.
o zaplate 166,14 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi

na skutek apelacji powoda P. K. od wyroku z dnia 24 lutego 2016 roku w sprawie V GC 830/15 Sadu Rejonowego w
Radomiu

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a/ zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowoéci R. na rzecz powoda
P. K. kwote 166,14 (sto sze$tdziesiat sze$¢ zlotych czternasScie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty,

b/ zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowosci R. na rzecz powoda
P. K. kwote 107 (sto siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w miejscowosci R. na rzecz powoda
P. K. kwote 90 (dziewiecdziesigt zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO P. G.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem powddztwa bylo zadanie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R.
kwoty 166,14 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 roku z tytulu rekompensaty przewidzianej
w art.10 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach platnosci w transakcjach handlowych zwiazanej z
nieterminowg platno$cia nalezno$ci za wykonany przez powoda na zlecenie pozwanego przewoz towaru wynikajacej
z faktury (...).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Radomiu oddalil powodztwo i zasadzit od powoda
na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 77 ztotych.



W apelacji powdd zaskarzyt ten wyrok w catoéci i wnosil o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, zarzucajac :

- na ruszenie art. 5 kc poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zadanie kwoty 40 euro z tytulu op6Znienia w
platnosci faktury stanowi naduzycie prawa, podczas gdy zasadnym jest uznanie, ze pow6d nakladajac na pozwanego
rekompensate w wysokos$ci 40 euro dzialal zgodnie z przepisami prawa i na zasadzie domniemania korzystania z
prawa podmiotowego zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego;

- naruszenie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez
przyjecie, ze powodowi nie nalezy sie rekompensata z tytulu opo6znienia z platnoscig faktury z uwagi na brak
poniesienia kosztow odzyskiwania naleznos$ci oraz brak podjecia jakiejkolwiek czynno$ci zmierzajacej do odzyskania
nalezno$ci, gdy zasadnym jest uznanie, Ze uprawnienie z art. 10 ust. 1 ustawy przystluguje wierzycielowi niezaleznie
od spehienia przez niego dodatkowych warunkéw, to jest bez wezwania oraz niezaleznie od tego, czy poniost w
konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez dluznika §wiadczenia z op6znieniem;

- naruszenie art.23381 kpc poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, gdy
prawidlowa ocena, czy zachodzi podstawa do stosowania art. 5 kc wymaga analizy caloksztaltu okoliczno$ci spawy;

Naruszenie art. 32882 kpc poprzez niewla$ciwe uzasadnienie wyroku, to jest ogdlnikowe odwolanie sie do klauzuli
generalnej z art.5 ke z pominieciem wskazania o naruszenie jakiej zasady chodzilo;

- poczynienie blednego ustalenia w zakresie stanu fatycznego poprzez przyjecie, iz zaleglo§¢ w platnoSci faktury
wynosi ponad dwadzie$cia dni, lub okolo 20 dni, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, za opdznienie w platnosci faktury wynosito 30 dni, bowiem
platnos$é faktury dokonana zostal 23 czerwca 2014 roku a termin jej platnoéci upltynal z dniem 23 maja 2014 roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacji, na ile zmierzala do podwazenia zasadnos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia negujacego uprawnienia powoda
do otrzymania dochodzonej naleznosci, nie mozna odmoéwié stusznoéci pomimo braku podstaw do uwzglednienia
zarzutéw opartych o naruszenie prawa procesowego.

Zarzut dotyczacy naruszenia art.23381 kpc nie zostal prawidlowo postawiony, bowiem, wbrew wymogom w tym
zakresie, jak tez z punktu przestanek jego podniesienia, nie wskazano w jego kontekscie ani dowodoéw, wobec ktorych
zostal on nakierowany, ani uchybien Sadu Rejonowego w ich ocenie. Dyskwalifikuje to mozliwo$¢ uznania zasadnoéci
twierdzen skarzacego w tym przedmiocie.

Wymaganie co do skonkretyzowania zasady wspolzycia spolecznego, ktorej naruszenie prowadzilo do naduzycia
prawa nie jest jednoznacznie stawiane w judykaturze i nauce prawa (np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2013 roku w sprawie II CSK 271/12 — LEX 1293948; z dnia 28 listopada 2001 roku w sprawie IV CKN
1756/00 — LEX 80259), niemniej jednak podniesienie zarzutu na ten temat w zwigzku z naruszeniem art.32881 kpc
w sposdb wskazany w apelacji nie bylo zasadne, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazlo sie wskazanie,
wbrew uwagom skarzacego, na czym polegalo przekroczenie zasad wspolzycia spotecznego.

Na uwzglednienie zaslugiwal zarzut niewla$ciwej interpretacji przez sad pierwszej instancji prawa materialnego
- art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013r., poz.
403) podniesiony w apelacji. Unormowanie to stanowi, ze wierzycielowi przystuguje uprawnienie do rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoSci bez wezwania. Roszczenie to ma na celu wyréwnanie strat zwigzanych z
odzyskiwaniem zaleglych platnoS$ci. Konieczno$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania do polskiego porzadku prawnego



wynika z przepisu art. 6 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011r. w sprawie
zwalczania opdznienn w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48 z 23.02.2011), w my$l ktérego
kwota ta powinna by¢ nalezna wierzycielowi w przypadku, gdy odsetki za op6znienia w platnoSciach stajg sie
wymagalne, przy czym stala kwota ma by¢ placona bez konieczno$ci przypomnienia, jako rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznoéci (art. 6 ust. 2 Dyrektywy). Jak bowiem wskazal w uchwale z 11 grudnia 2015r. w sprawie sygn.
akt III CZP 94/15 Sad Najwyzszy (LEX 1937939), rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokos$ci 40
euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie
o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych
zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Sad Okregowy podziela poglad zawarty w powolanej uchwale, iz z powstaniem prawa wierzyciela do zadania od
dluznika odsetek w oparciu o wszystkie przepisy, ktore okreslaja termin wymagalno$ci roszczenia o zaplate, art. 10
ust. 1 cyt. ustawy (u.z.t.) wiaze powstanie prawa wierzyciela do zadania od dluznika bez wezwania rownowartosci
40 euro, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci z tytutu odsetek. Przewidziane w omawianym
przepisie art. 10 uprawnienie wierzyciela jest oderwane od speklnienia przez niego dodatkowych warunkéw poza
tym, ze spehil od swoje $§wiadczenie oraz nabyl prawo do zgdania odsetek, przy czym uprawnienie to nie zalezy
od tego czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelieniem przez dluznika
Swiadczenia z op6znieniem. Jednoczeénie jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaly wskazal, ze
celem, dla ktérego ustanowiono omawiang rekompensate 40 euro nie jest wyréwnanie wierzycielowi kosztow jakie
ponidst w zwigzku z dochodzeniem naleznoéci odnoszacych sie do konkretnej transakeji, lecz skltonienie dluznika
do zaplaty w terminach okre$lonych w ustawie oraz stanowiacej podstawe jej wprowadzenia do polskiego prawa
Dyrektywie (...). Skoro za$ celem tej Dyrektywy jest zwalczanie op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych,
to uprawnienie do zadania od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztow odzyskiwania nalezno$ci, nalezy postrzegaé
jako jeden ze $rodkéw shuzacych realizacji tego celu. Celem jego wprowadzenia, podobnie, jak celem ustalenia
wzglednie krotkich terminéw zaplaty, na co strony w umowach maja tylko ograniczony wplyw, bylo zwiekszenie
dolegliwo$ci wobec dluznika, ktéry nie spelnia §wiadczenia w terminie. Prawodawca unijny uznal bowiem, ze nalezy
wprowadzi¢ dodatkowe $rodki, ktére zapobiega¢ maja negatywnemu wplywowi jaki opdznienia w platnoSciach
powoduja dla plynnoéci finansowej, a co za tym idzie — finans6w przedsiebiorstw. Wérod tych srodkow, ktére maja
doprowadzi¢ do zapewnienia naliczania odsetek za przekroczenie wprowadzonych dyrektywa wzglednie krétkich
terminow zaplaty oraz przyspieszy¢ procedury Sciagania naleznosci, jest takze zryczalttowana kwota zwrotu kosztow
zwigzanych z dochodzeniem naleznosci (pkt 2, 3 i 12 Preambuly Dyrektywy (...)). Przyznanie wierzycielowi prawa
jej zadania nie ma na celu pokrycia Srodkow jakie poniést on z zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci w konkretnej
transakgji, ale jest to kwota zryczaltowanych wydatkow, jakie wierzyciel zazwyczaj ponosi w zwigzku z dochodzeniem
takich nalezno$ci. Podobnie jak konieczno$¢ zaplacenia odsetek za sam fakt opdznienia, bez wykazywania szkody
i bez wzywania dluznika, obowiazek zaplaty takiej zryczaltowanej kwoty, ma skloni¢ dluznika do regulowania jego
nalezno$ci w terminie.

Brak bylo takze podstaw do zastosowania art. 5 kc jako podstawy oddalenia powddztwa. Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal, ze w sprawie znajdowal zastosowanie art. 7 ust.1 wskazanej wyzej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, a w konsekwencji takze art. 10 tego aktu prawnego. Wbrew argumentacji prezentowanej w tym zakresie
w zaskarzonym orzeczeniu, brak bylo w okoliczno$ciach sprawy dostatecznych przyczyn pozwalajacych na przyjecie,
ze zaistnialy przestanki z art. 5 kc. Wyjatkowe znaczenie tej normy wynika z domniemania, ze korzystanie ze swojego
prawa odbywa sie w sposob zgodny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczenie; zakwestionowanie tego waloru
lgczy¢ sie winno z istnieniem szczegblnych okolicznoéci prowadzgcych do jego podwazenia i kwalifikacji podjetego
w ramach tego uprawienia dzialania, jako jego naduzycie. Wykluczony jest tutaj automatyzm i wzorowanie sie
na ocenach dokonywanych w innych przypadkach zwiazanych ze stosowaniem tych instytucji, za$ stwierdzenie
przypadku zaistnienia przeslanek z art. 5 kc zawezone by¢ moze do skonkretyzowanego i zobiektywizowanego
faktycznego stanu sprawy. Nalezy wprawdzie opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoScig stosowania art. 5 ke takze w
przypadku roszczen dochodzonych w oparciu o art. 10 ustawy o terminach platno$ci w transakcjach handlowych.



Na mozliwoé¢ zastosowania wynikajacej stad klauzuli generalnej wskazywal takze Sad Najwyzszy w powolanej wyzej
uchwale, gdzie zawarl poglad, ze, majac na uwadze dolegliwo$¢ dla dluznika takiej sankcji, do sadu orzekajacego w
sprawach o przyznanie rownowarto$ci 40 euro nalezy zbadanie, czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy wierzyciel
nie naduzyt przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 ke ((LEX 1937939 z uzasadnienia). Tymczasem Sad
Rejonowy wydaje sie kwestionowac¢ samg idee instytucji z art. 10 powolanej wyzej ustawy z dnia 8 marca 2013 roku,
co nie moze stanowic¢ przestanki zastosowania art. 5 kc i wydaje sie, ze na podobnej zasadzie traktowaé mozna zadanie
odsetek z tytutu opdznienia, za ktérym nie stoi ani szkoda, ani dlugotrwaloéci op6Znienia z zaplata, a wiec kryteria
tozsame, jakie przemawialy za przyjeciem sprzeczno$ci z klauzula generalna z art. 5 ke, co jednakze nie budzilo
sprzeciwu ani pozwanego ani Sagdu Rejonowego.

Z wynikajacych w sprawie niewatpliwie okoliczno$ci doszlo do opdznienia z zaplata i powod nabyt uprawnienie
do zadania odsetek. Zarzucana w apelacji wadliwoé¢ ustalenia rozmiaru tego opdznienia w zakresie $cislego jego
wymiaru w dniach, wbrew zarzutowi apelacji w tym przedmiocie, nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przy ocenie znacznego okresu przekroczenia terminu platno$ci. Skoro zatem wierzycielowi przystugiwala naleznoéé
z racji powstania opdznienia w warunkach dyktowanych ustawa o terminach platno$ci w transakcjach handlowych,
niezalezna od poniesionych kosztow, to brak byto podstaw dla przyjecia naduzycia prawa, gdy pomimo prawidlowego
wykonania ushlugi transportowej zaplata nastawila ze zwloka kilkudziesieciu dni. Okres ten nie mial charakteru
przypadkowego, minimalnego i nienadmiernego i bez znaczenia dla dzialalno$ci powoda, a czynno$¢ pozwanego
zwigzana z dokonaniem zaplaty — podjetej z nalezyta starannoS$cia i wola prawidlowego wywigzania sie ze
zobowigzania. Strona pozwana jest przedsiebiorcg, ktéry zawarl z powodem umowe w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalno$ci co sprowadza wymaganie realizacji swoich obowigzkow wynikajacych z zawieranych umoéw zgodnie
z ich treScia i bez naduzywania wlasnych uprawnient wobec kontrahentéw, jak tez z zachowaniem zasady ponoszenia
odpowiedzialnoéci w przewidzianych dla tego rodzaju stosunkéw prawnych odpowiedzialno$ci. Nie mozna zatem
pozbawiac wierzyciela otrzymujacego z op6znieniem swoje $wiadczenie przystlugujacego mu z ustawy uprawnienia do
dochodzenia rekompensaty za nieterminowa platnosé¢, jesli nie przemawiaja za tym szczeg6lnych przyczyn, ktérych
nie mozna dopatrzy¢ sie na tle argumentacji Sagdu Rejonowego. Przy tym przez okres op6znienia z zaplatg powod
pozbawiony byl mozliwoéci dysponowania naleznymi mu $rodkami finansowymi, ktore z kolei wzbogacaly pozwanego.
Na tym tle, jak réwniez w sprzeczno$ci do stanowiska zajetego w zaskarzonym orzeczeniu, zarébwno znaczny okres
opbznienia z uregulowaniem zobowigzania, brak konieczno$ci wykazania poniesienia kosztéw dochodzenia zaplaty,
brak okoliczno$ci wskazujacych na oplacenie odsetek z tytulu op6Znienia, nie zachodzily zatem podstawy do oddalenia
powddztwa w oparciu o art. 5 ke.

Uwzglednienie powodztwa laczylo sie z zasadzeniem kwoty pierwotnie dochodzonej, wobec zakazu z art.505%1
kpc. Jej wysoko§é, wbrew zarzutowi pozwanego podnoszonym w sprzeciwie, zostala okreslona z zastosowanemu
wladciwego kursu euro, bowiem, jesli nawet przyjac¢ zastrzezenia pozwanego co do niemozno$ci ustalenia daty
otrzymania faktury, zastosowanie znajdowalby przepis art. 7 ust. 4 ustawy o terminach platnosci w transakcjach
handlowych, w sytuacji gdy wykonanie umowy przewozu zakonczonej rozladunkiem mialo miejsce w dniu 8 kwietnia
2014 roku i przypadal w okresie miarodajnym dla kursu tej waluty wskazanej przez powoda.

Nie wida¢ takze, jak tez nie powolywala jej strona pozwana, przeszkody do dochodzenia odsetek od dochodzonej
w pozwie naleznoSci z tytulu op6znienia na zasadach ogoblnych. Roszczenie w tym zakresie powod laczyl uplywem
terminu 3 dni zakreslonym w doreczonym pozwanemu w dniu 30 marca 2015 roku (k.17) wezwaniem do uiszczenia
nalezno$ci gléwnej, co przypadalo na date 2 kwietnia 2015 roku i odpowiada dyspozycji art. 476 ke i art. 48181 ke.

W zwiazku z wygraniem procesu, powodowi nalezaly sie jego koszty na zasadzie art. 9881 kpc, na ktore zlozyla
sie oplata od pozwu, wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie radcy prawnego (6 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych... w z. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych).



7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 38681 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art.9881 kpc, za naleznos$¢ z tego tytutu objela, w mysl
art.988§3 kpc w zw. z art. 99 kpc, wynagrodzenie radcy prawnego oraz oplate od apelacji.

SSO P. G.



