Sygn. akt IX Ga 451/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski
Protokolant : Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w L.
sprawy z powodztwa T. D. i L. K.

przeciwko M. J.

0 3.522,08 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie

na skutek apelacji pozwanej M. J. od wyroku z dnia 15 lipca 2016 roku w sprawie V GC 582/15 Sadu Rejonowego w
ZamoSciu

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powodéw T. D. i L. K. kwote 600 (sze$¢set zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO P. G.

UZASADNIENIE

Powbdztwo dotyczyto zasadzenia od pozwanej M. J. na rzecz powodow T. D. i L. K. kwoty 3.522,08 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 77 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty z tytulu ceny za zakupione wyroby miesne
wynikajacej z faktury (...).

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 roku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote 3.522,08 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 717 zlotych tytulem kosztéw procesu.

W apelacji od tego wyroku pozwana wnosila o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa ewentualnie przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie na rzecz powodki (sic!)kosztéw wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zarzucajac naruszenie :

- art.23381 kpc poprzez pominiecie w ocenie materialu dowodowego zeznan §wiadka Z. J. i T. J., ktorzy opisali zasady
wspolpracy pomiedzy stronami oraz wskazali termin i okoliczno§é platnosci spornej faktury;

- naruszenie art. 23381 kpc poprzez ustalenie, ze pozwana nie zaplacila za towar dostarczony przez pozwanych,
podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dostarczonego przez powodéw nie sposoéb
ustali¢ szeregu istnych dla sprawy okolicznoSci, jak kto zdaniem powodéw odebral od pozwanej platno$¢ w dniu 16
czerwca 2015 roku i w jakiej wysoko$ci oraz jak zdaniem powodow zwyczajowo dokonywane byly rozliczenia pomiedzy
stronami, przy jedocze$nie spojnych, skladajgcych sie na logiczng calos¢é dowodach przedstawionych przez pozwana



wskazujacych na czestg praktyke pomiedzy stronami braku pisemnego pokwitowania platnoéci oraz przedstawiania
kompletu faktur, co prowadzilo do wniosku, pomimo braku pisemnego pokwitowania ptatnoéci, pozwana zaplacita
sporng kwote;

- art.23381 kpciart.299 kpc przez wyjasnienie okoliczno$ci braku kopii spornej faktury podczas dostarczania towaru w
dniu 30 maja 2015 roku oraz rozbieznosci oryginatu i kopii spornej faktury dopiero na ostatniej rozprawie i wylgcznie
na podstawie zeznafn powodow z pominieciem przedstawionych w sprawie dowodéw w postaci kopii i oryginalow
faktury oraz zgodnych zeznan $§wiadkéw P. C., P. M. i Z. J. wskakujacych na kazdorazowe przekazywanie kopii i
oryginalu faktury oraz zeznan ostatniego z tych $rodkéw, ze przedstawiona przez powodow faktura jest spreparowana,
jak tez zeznan Swiadka P. C. przeczacego by pamietal o dostawie towaru w dniu 30 maja 2015 roku, podczas gdy
do$wiadczenie zyciowe wskazuje by pamietal on o nietypowym przekazywaniu faktury, skoro wedlug powodéw miata
ona miejsce dwa razy a takze nieprzedstawienia przez powodéw zadnego ,maila” o przestaniu §wiadkowi P. C.
oryginatu spornej faktury w dniu 30 maja 2015 roku powotywanego przez powodow oraz niepotwierdzenia tego maila
przez tegoz §wiadka co prowadzi do wniosku, Ze twierdzenia powodéw nie zostaly udowodnione a Sad mogl te kwestie
wyjasnié nie na ostatniej rozprawie a wezeéniej za pomoca zeznan Swiadka P. C.;

- art.21782 kpe w zw. z art.201786 kpc poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw o ktére pozwany (sic)
nie wnosil na etapie skladania pozwu : z przestuchania $wiadka P. M. i M. G., z dokumentu w postaci rozrachunku
zalaczonego do pisma z dnia 21 grudnia 2015 roku, pomimo braku przeszkéd do ich zgloszenia w pozwie, gdy
powodowie wiedzieli o ich istnieniu, brak byto obiektywnej przeszkody w ich zgloszeniu oraz nie zaszla potrzeba
poOzZniejszego ich zgloszenia;

- art.32882 kpc przez brak wskazania w uzasadnieniu jakie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal
za udowodnione oraz brak wyjasnienia rozbieznoSci w zeznaniach strony powodowej i piSmie procesowym oraz w
zeznaniach $wiadkow.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od niej na rzecz
powoddw solidarnie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanej nie prowadzila do podwazenia prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku wobec braku podstaw do
uwzglednienia, w §wietle podnoszonych zarzutéw, sformulowanych w niej wnioskow.

Whiosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w celu ponownego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji
dopuszczalny jest w sytuacjach okreslonych w art. 38682 i 4 kpe, w zwiazku z ktérymi nie pozostajg zarzuty apelacji,
co wskazuje na pozorne jego postawieni w apelacji pozwanej..

Waloru poprawnoSci nie mozna przypisa¢ pierwszemu z tych wnioskow o uchylenie wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy w spos6b tam wskazany, ktérego tre$¢ pozostaje w sprzecznoSci z przewidzianymi w art. 385 i 386
kpc rodzajami rozstrzygnieé w przedmiocie apelacji. Rozwazaniu , w kontekscie tego przepisu, podda¢ mozna bylo
zasadno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa o czym ponize;j.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze dowdd spelnienia §wiadczenia spoczywa na zobowigzanym (art.6 ke).
Do pozwanej zatem, jako strony wywodzacej z faktu uiszczenia nalezno$ci za sporna fakture w dniu 16 czerwca
2015 roku skutek zwolnienia ze zobowiazania w tym zakresie nalezalo dowiedzenie tej okolicznoSci. Dowdd z
dokumentu, stanowigcy najpewniejszy Srodek dowodowy w tym celu, nie stanowi wylacznej metody dowodzenia,
dlatego tez wzieciu pod uwage, przy braku pokwitowania, podlegaly dowody osobowe przedstawione przez pozwana.
Usilowala ona dowie$¢ dokonania zaplaty przy pomocy zeznan §wiadkéw Z. J.iT. J.. Slusznie jednakze Sad Rejonowy
podwazyt ich tre$¢ jako miarodajnej podstawy do dokonania ustalent zgodnych ze stanowiskiem pozwanej. Przecza
temu inne elementy materialu dowodowego, na ktére wskazywal juz Sad Rejonowy, jak tez inne prowadzace do
zakwestionowania twierdzen tych swiadkow. Wedlug bowiem rozdzielnika (k.42-44) rozliczenia stron obejmowalo



inne jeszcze, wezesniejsze od przedmiotowej, faktury z maja 2015 roku, ktoérych nie objela platnosé z 16 (19) czerwca
2015 roku majaca stanowi¢ zaspokojenie, wedtug twierdzen tych §wiadkow, wszelkich faktur z tego miesigca. Podaje
to w watpliwo$¢ orientacje Swiadka T. J., co do wlaSciwego stanu rozliczen stron i zobowigzan, ktére podlegac¢ mialy
splacie kwota z dnia 16(19) czerwca 2015 roku. Nadto z rozrachunku tego wynika, przyjmujac nawet wystarczajaca
wiedze tego $wiadka o wielkoéci kwoty zaplaconej w tej dacie, ze nie optacono kilku faktur z maja 2015 roku (k.42)
na kwote 3.301,61 zlotych, zatem, gdyby nawet pozwany oplacit woéwczas 13.000 zlotych, to nie widaé by kwota ta
miala poshuzy¢ do uregulowania nalezno$c za przedmiotowa fakture, biorac pod uwage sume wplaty przyznanej przez
powoddw i wakujacych faktur (9.802,33+3.301,61=13.103,94 zlotych). Nadto z zeznan $wiadka Z. J. (k.80) i P. C., jak
tez rozrachunku (k.42) wynika wielokrotne dokonywanie platnosci jednorazowo wieksza gotéwka, zatem twierdzenie
Swiadka T. J., ktory, jak zeznal, uczestniczyl przy rozliczeniach Z. J. z P. C., budza watpliwosci co do faktycznego okresu
platnoéci, zwlaszcza ze zeznania te $wiadek skladal po wielu miesigcach od zaprzestania pracy u pozwanej i rok po
rzekome;j zaplacie.

Nie wida¢ przy tym znaczenia adnotacji dokonanej przez Swiadka Z. J. na fakturze o zaplacie gotéwka, skoro nie
mialo to charakteru pokwitowania i nie moglo stanowi¢ podstawy rozliczenia wplaty, tym bardziej, ze platnoéc
niejednokrotnie nastepowala nie bezposrednio po otrzymaniu faktury, lecz w p6Zniejszym terminie, jak to mialoby
mieé miejsce w przypadku spornej faktury. Adnotacja ta zatem mogla mie¢ walor deklaracji o sposobie zaplaty a nie
faktycznym jej dokonaniu. Podwaza to takze zasadno$é twierdzen $wiadka Z. J. o pokryciu nalezno$é za przedmiotowa
fakture wplatg z dnia 16(19) czerwca 2015 roku, ktore w tej sytuacji pozostaja golostowne i w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym. W konteksScie twierdzen pozwanej na temat rzekomej adnotacji na oryginale faktury o
zaplacie gotowka uczynionej przez Swiadka Z. J., ktora mialaby by¢ zatajona przez powodoéw, trudno doszukaé sie
roli tego zapisu skoro nie mial waloru potwierdzajacego uznanie przez powodéw uzyskania nalezno$ci za sporng
fakture, co nie daje wystarczajacej podstawy, nawet w przypadku istnienia tego rodzaju dokumenty, dla stwierdzenia
wywigzania sie przez pozwana z platnosci.

W odniesieniu do poszczeg6lnych zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia art.23381 kpc poprzez : pominiecie w
ocenie materialu dowodowego zeznan §wiadka Z. J. i T. J., ktorzy opisali zasady wspdélpracy pomiedzy stronami
oraz wskazali termin i okoliczno$é platnosci spornej faktury to Sad Rejonowy poddal te zeznania swojej analizie
ale wykluczyl ich przydatno$¢ do stwierdzenia zaplaty za sporng fakture. W nastepnej kolejnoéci, poprzez ustalenie,
ze pozwana nie zaplacila za towar dostarczony przez pozwanych, podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego dostarczonego przez powoddw nie sposdb ustali¢ szeregu istnych dla sprawy okoliczno$ci,
jak kto zdaniem powod6w odebrat od pozwanej platno$¢ w dniu 16 czerwca 2015 roku i w jakiej wysokoSci oraz
jak zdaniem powodow zwyczajowo dokonywane byly rozliczenia pomiedzy stronami, przy jedocze$nie spojnych,
skladajacych sie na logiczna calo§¢ dowodach przedstawionych przez pozwana wskazujacych na czestg praktyke
pomiedzy stronami braku pisemnego pokwitowania platnosci oraz przedstawiania kompletu faktur, co prowadzilo do
wniosku, pomimo braku pisemnego pokwitowania platno$ci pozwana zaplacila sporng kwote to poglady powodéw
na tematy zadane w tym zarzucie apelacji nie mogly stanowi¢ przedmiotu postepowania dowodowego w zwigzku z
tym wyjasénienie jakie mieliby mie¢ zdanie w tym przedmiocie nie moglo godzi¢ w dyspozycje art. 23381 kpc, zas
zwyczajowe zaniechanie zadania przez pozwana pokwitowania zaplaty nie uzasadnia wniosku, ze pomimo jego braku
i w tym przypadku nalezno$¢ zostala uregulowana, lecz najwyzej wplywaé moze na koniecznoé¢ dowodzenia tego w
oparciu o inne $rodki dowodowe i ocene ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Naruszenia art.23381 kpc i art.299 kpc upatrywatla pozwana takze przez wyjasnienie okolicznosci braku kopii spornej
faktury podczas dostarczaniu towaru w dniu 30 maja 2015 roku oraz rozbieznosci oryginatu i kopii spornej faktury
dopiero na ostatniej rozprawie i wylacznie na podstawie zeznan powodoéw z pominieciem przedstawionych w sprawie
dowodow w postaci kopii i oryginaléw faktury oraz zgodnych zeznan swiadkéow P. C., P. M. i Z. J. wskakujacych
na kazdorazowe przekazywanie kopii i oryginalu faktury oraz zeznan ostatniego z tych swiadkow, ze przedstawiona
przez powodow faktura jest spreparowana, jak tez zeznan §wiadka P. C. przeczacego by pamietal o dostawie towaru w
dniu 30 maja 2015 roku, podczas gdy do$wiadczenie zyciowe wskazuje by pamietal on o nietypowym przekazywaniu
faktury, skoro wedlug powodéw miala ona miejsce dwa razy to a takze nieprzedstawienia przez powodéw zadnego



»,maila” o przestaniu §wiadkowi P. C. oryginalu spornej faktury w dniu 30 maja 2015 roku powolywanego przez
powodow oraz niepotwierdzenia tego maila przez tegoz Swiadka, co prowadzi do wniosku, ze twierdzenia powodéw
nie zostaly udowodnione a Sad mogl te kwestie wyjasni¢ nie na ostatniej rozprawie a wezesniej za pomocg zeznan
swiadka P. C., to wyjatki w tym zakresie, nawet wynikajgce z wyjasnien powodéw wystepowaly na tyle rzadko, ze
nie mogly charakteryzowa¢ postepowania stron w tym zakresie, co jednakze nie wyklucza wyjatku w tym przypadku
objawiajacym sie sporem co do realizacji zaplaty; ocena §wiadka Z. J. powolana w apelacji niczego zasadniczego dla
sprawy nie dowodzi poza takim wla$nie zdaniem tej osoby, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona powodowa twierdzila, ze
drugi egzemplarz faktury nie byt sporzgdzany réwnoczeénie z przekazanym pozwanej, lecz odtwarzany p6zniej; trudno
takze uznac to za przekonujaca argumentacje w odniesieniu do $§wiadka P. C. w sytuacji gdy zasady doswiadczenia
zyciowego nie moga przesadzaé o indywidualnych predyspozycjach swiadka w zdolno$ci do zapamietywania tego
rodzaju wydarzen, nadto S§wiadek ten w ogo6le nie byl wypytywany na okoliczno$¢ eksponowang w tresci tego zarzutu
i nie ustosunkowywat sie do niej, nie mozna zatem twierdzi¢ by okolicznoSci tej zaprzeczal lub ja potwierdzal, jesli
strona pozwana uznawala te kwestie za istotne dla rozpoznania sprawy i okoliczno$¢ te kwestionowala, uprawniona
byla do ukierunkowania postepowania dowodowego w sugerowany przez siebie sposob.

Whbrew zarzutowi naruszenia art.21782 kpc w zw. z art.201786 kpc poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw
o ktore pozwany (sic!) nie wnosil na etapie skladania pozwu : z przestuchania swiadka P. M. i M. G., z dokumentu
w postaci rozrachunku zalaczonego do pisma z dnia 21 grudnia 2015 roku, nie mozna doszukaé sie przestanek
do jego uwzglednienia. Dowody te przede wszystkim shuzy¢ mialy ewentualnej korzysci strony pozwanej, gdyz z
dowodow tych wynikaé mialy okolicznoSci powolane przez pozwang, jak dokonanie zaplaty, nie za§ dowiedzenia
braku dokonania platnos$ci, do czego powodowie nie byli zobowiazani. Nadto przeprowadzenie tych dowodéw nie
prowadzilo do przedluzenia postepowania, gdy pozwana objela swoimi wnioskami takze dowody osobowe, za$
dowdd z dokumentu z reguly, a takze w tym przypadku, nie przyczynia sie do zaklécenia sprawnoéci procesu, co
wypelnia sytuacje przewidziang w art.2078§6 kpc art.21782 kpc negujaca mozliwoé¢ pominiecia dowodoéw. Poza tym,
pomimo obecnoSci strony pozwanej na rozprawie, w toku ktorej doszlo do dopuszczenia tych dowodoéw, nie zgloszono
zastrzezenia przewidzianego w art. 162 kpc, co wylacza mozliwo§¢ wysuwania zarzutu w tym przedmiocie w dalszym
toku postepowania.

W przypadku zarzutu naruszenia art.32882 kpc przez brak wskazania w uzasadnieniu jakie okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy uznal za udowodnione oraz brak wyjasnienia rozbieznosci w zeznaniach
strony powodowej i pi$mie procesowym oraz w zeznaniach §wiadkéw, to przedmiotem postepowania dowodowego,
jak tez roztrzasania jego wynikow znajdujgcych odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia sg okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art.227 kpc) i nie wida¢ na tle twierdzen apelacji by wyjasnianie sugerowanych przez pozwana
rozbieznoS$ci stanowilo normatywng tres¢ uzasadnienia. Poza tym sprzecznie z twierdzeniami podnoszonymi w tym
zarzucie, Sad Rejonowy dokonat rekonstrukeji stanu faktycznego i omoéwit ocene materialu dowodowego. W koncu,
zarzut ten nie pomija wplyw sugerowanego w jego tre$ci uchybienia na rozstrzygniecie, co eliminuje mozliwo$é
wzruszenia z tej przyczyny zaskarzonego wyroku.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art.9881 kpc, zas nalezno$¢ z tego tytulu objeta, w mysl
art.9883 w zw. z art.99 kpc, wynagrodzenie radcy prawnego (§2 pkt 3 w zw. z §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika wrze$nia 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych);
przy czym solidarno$é zadania podnoszonego przez strone powodowa w tym zakresie pozostaje w sprzeczno$ci z
art.10582 kpc jak tez z charakterem wspéluczestnictwa powodéw, nie znajdujacego oparcia dla solidarnoéci czynnej
z uwagi na charakter laczacego ich stosunku spolki cywilnej (art.369 ke).

SSO P. G.



