Sygn. akt IX Ga 475/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Skoczyniska
Sedzia Sagdu Okregowego Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Protokolant : st. sekr. sgdowy Agnieszka Olszewska-Judin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa H. L.

przeciwko J. R.

0 11.536,46 zlotych z ustawowymi odsetkami

na skutek apelacji pozwanego J. R. od wyroku z dnia 22 czerwca 2016 roku w sprawie V GC 452/15 Sadu Rejonowego
w Radomiu

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach w ten sposéb, ze ustawowe odsetki
od kwoty 11.536,46 (jedenalcie tysiecy piecset trzydziedci szes¢ zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) zasadza od dnia 15
maja 2015 roku, a za okres poprzedzajacy te date powodztwo oddala;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda H. L. na rzecz pozwanego J. R. kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda H. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radomiu kwote 577 (piecset
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem brakujacej oplaty od apelacji.

SSO M. S. SSO P. G. SSO A. C.
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UZASADNIENIE

Powbdztwo dotyczylo zasadzenia od pozwanego J. R. na rzecz H. L. kwoty 11.536,46 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 pazdziernika 2005 roku od kwoty 2.876,06 zlotych, od dnia 19 pazdziernika 2005 roku od kwoty
4.415,67 ztotych i od dnia 16 listopada 2005 roku od kwoty 4.244,73 zlotych do dnia zaplaty z tytulu odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu za zobowigzania spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego J. R. na rzecz powoda H. L. kwote 11.536,46 zlotych
z ustawowymi odsetkami od kwot : 2.876,06 zlotych od dnia 6 paZdziernika 2005 roku do dnia zaplaty, 4.415,67



zlotych od dnia 19 paZdziernika 2005 roku do dnia zaplaty, 4.244,73 zlote od dnia 16 listopada 2005 roku do
dnia zaplaty; jak tez zasadzil od J. R. na rzecz H. L. kwote 2.977 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Jako
przestanki swojego rozstrzygniecia wskazal, ze J. R. jest jedynym czlonkiem zarzadu (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w R.. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 7 marca 2006 roku Sad
Rejonowy w Belchatowie zasadzil od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. na rzecz H. L. kwote 11.536,46
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 2.876,06 za okres od dnia 6 pazdziernika 20005 roku do dnia
zaplaty, 4.415,67 z} za okres od dnia 19 pazdziernika 2005 roku do dnia zaptlaty, 4.244,73 zl za okres od dnia 16
listopada 2005 roku do dnia zaplaty. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. stala sie niewyplacalna
w grudniu 2005 roku, z uwagi na fakt, ze jej zobowigzania przekraczaly o 10% warto$¢ bilansowa Postanowieniem
z dnia 10 maja 2007 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radomiu J. P. umorzyt postepowanie
egzekucyjne prowadzone z wniosku H. L. przeciwko dluznikowi (...) Spo6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
wobec stwierdzenia bezskutecznoS$ci egzekucji. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 11 czerwca 2008
roku J. R. uznany zostal winnym popelnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h. polegajacego na tym, ze w drugiej polowie
stycznia 2006 roku w P. bedac czlonkiem zarzadu — prezesem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.
nie zglosil do sadu wniosku o ogloszenie upadloéci wymienionej spotki handlowej. Za ten czyn zostala wymierzona
mu kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Rozstrzygniecie sadu karnego zostalo utrzymane w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 pazdziernika 20008 roku. Pozwany do dnia wydania
wyroku nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.. Roszczenie
powoda zostalo oparte na treéci art. 299 kodeksu spdlek handlowych (k.s.h.). Zgodnie z tym unormowaniem jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania
(art. 299 § 1 k.s.h.). Powdd zatem dochodzac przystugujacego mu roszezenia zobowigzany byt wykazaé jedynie: fakt
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce oraz to, ze pozwany byl czlonkiem jej zarzadu. Dowiedzenie
tych przestanek uzasadnialo przyjecie odpowiedzialno$ci J. R. za zobowigzywania sp6iki (...) Sp. z 0.0. w R..
Powod wykazal obie przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanego. Egzekucja z majatku spotki okazala
sie bezskuteczna. Okoliczno$¢ ta wynika z tresci postanowienia Komornika Sadowego prowadzacego egzekucje.
Natomiast tre$é rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego wykazuje, ze J. R. jest jedynym czlonkiem
zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.. Zatem to on odpowiada za jej zobowigzania w sytuacji,
w ktorej egzekucja z majatku spolki, tak jak w tej sprawie, okazala sie bezskuteczna. Nie Budzilo watpliwosci, ze
dochodzone roszczenie stanowi zobowiazanie spoélki (...), za ktore subsydiarng odpowiedzialno$é ponosi pozwany
w niniejszej sprawie J. R.. Pozwany podnosit w toku sprawy dwa zarzuty: przedawnienie dochodzonego roszczenia
oraz zarzut oparty na treSci art. 299 § 2 k.s.h. bezzasadny. Roszczenia oparte na art. 299 k.s.h. ulegaja przedawnieniu

na zasadach wynikajacych z art. 442" k.c., z uwagi na fakt, ze odpowiedzialnoéé oparta na tym przepisie ma
charakter odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Czlonek zarzadu niewyplacalnej spotki ponosi odpowiedzialnoéc
za swoje zaniechanie polegajace na niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci reprezentowanego podmiotu.
Zasadniczo zatem termin przedawnienia tego typu roszczen wynosi trzy lata i biegnie od dnia, w kt6rym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, przy czym termin ten nie moze byé¢ dtuzszy

niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (art. 442" § 1 k.c.). Jednakze jezeli szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu
od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie

zobowiazanej do jej naprawienia (art. 442" § 2 k.c.). Szkoda jaka powstala w majatku powoda, a zwigzana z brakiem
zaspokojenia przystugujacego mu wzgledem Spolki (...) roszczenia, wynika z faktu nie zgloszenia w odpowiednim
momencie przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci tego podmiotu. Czyn ten prawomocnym wyrokiem
karnym zostal uznany za przestepstwo. Z tego tez wzgledu do obliczenia okresu przedawnienia nalezalo zastosowaé

wynikajacy z tredci art. 442" § 2 k.c. dwudziestoletni termin przedawnienia. Wystepek, za ktory skazany zostat J.
R. zostal popelniony przez niego w drugiej polowie stycznia 2006 roku. Szkoda najwcze$niej mogla powstaé dnia
15 stycznia 2006 roku i od tego dnia w ocenie Sadu nalezalo liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Dwudziestoletni
termin przedawnienia uplynalby zatem najwczes$niej dnia 15 stycznia 2026 roku, jednak zostal przerwany wniesieniem
pozwu przeciwko J. R. dnia 15 stycznia 2016 roku. W zakresie przestanki egzoneracyjnej opartej o art.299§2
k.s.h., to unormowanie to stanowi, ze czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa w



§ 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito nie zjego winy, albo
Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie ponibst szkody. Ciezar dowodu w zakresie kazdej z tych przestanek cigzy na pozwanym czlonku zarzadu, ktory
chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zobowiazania Spotki musi wykazaé zaistnienie, co najmniej jednej ze
wskazanych okoliczno$ci. W toku postepowania pozwany probowat wykazaé zaistnienie w stosunku do jego osoby
ostatniej ze wskazanych przeslanek egzoneracyjnych. W jego ocenie pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci reprezentowanego przez niego podmiotu, powdd nie poniodst szkody, bowiem jego wierzytelno$¢ w toku
upadlo$ci nie zostalaby zaspokojona z uwagi na brak majatku spo6iki. Przestanka egzoneracyjna przewidziana w art.
299 § 2 k.s.h., iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie ponio6st szkody, uwalnia pozwanego od odpowiedzialnoéci tylko w razie przeprowadzenia dowodu, ze
wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swej wierzytelnosci z powodu braku wystarczajacego majatku, nawet gdyby
wszczeto postepowanie upadlo$ciowe lub ukladowe na skutek wniosku w tym przedmiocie zlozonego we wlasciwym
czasie. Pozwany chcgc doprowadzi¢ do oddalenia skierowanego przeciwko niemu powo6dztwa winien wiec wykazac,
ze nawet gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wlasciwym czasie, to wierzytelno$é powoda nie
mogla by zostaé zaspokojona nawet w czeSci. Czlonkowie zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia jako jej
organ statutowy zobowiazani sa zglosi¢ wniosek o ogloszenie jej upadloSci w momencie, w ktérym stala sie ona
niewyplacalna. Przy czym niewyplacalno$¢ w rozumieniu ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze obowiazujacej na
date wymagalnoSci zobowigzania sp6tki wobec powoda rozumiana byla jako stan, w ktéorym dluznik nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowiazan o charakterze pienieznym badz suma zobowiazan przekroczy warto$¢ majatku (art.
11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze). W tej sytuacji pozwany byl zobowigzany
zlozy¢ wniosek o upadloéé spolki nie w dacie przez siebie wskazanej, ale w tym momencie kiedy zobowigzania spotki
przekroczyly warto$¢ jej majatku. Takie rozwigzanie przyjete przez ustawodawce gwarantowalo, ze kazdy z wierzycieli
spotki bedzie mie¢ mozliwo$¢é zaspokojenia sie z majatku swojego dtuznika. Kazda chwila zwloki w zgloszeniu wniosku
oraz zacigganie kolejnych zobowigzan mozliwo$¢ ta3 mocno ograniczala badz jej w zupeloéci pozbawiala. Czasem
wlasciwym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie
dluznik splaca jeszcze niektére dlugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak §rodkéw nie bedzie moglt zaspokoic
wszystkich swoich wierzycieli. Czasem wlasciwym nie jest wiec czas, gdy dluznik przestal juz calkowicie sptacaé
swoje dtugi i nie ma majatku na ich zaspokojenie. Przyja¢ zatem nalezy, ze czas w ktérym Spolka nie posiadata juz
majatku przy istniejacych zobowigzaniach nie byl wlasciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W opinii
bieglej sporzadzonej do sprawy II K 282/07 wskazane zostalo, ze spolka stala sie niewyplacalna w grudniu 2005
roku. Pozwany zatem powinien wykazac, ze to wlasnie w tej dacie zgloszenie wniosku o upadlo$é nie skutkowaloby
zaspokojeniem w jakimkolwiek stopniu roszczenia powoda. Okoliczno$ci te w toku sprawy nie zostaly wykazane
Pozwany proébujac dowiesé zasadnoSci podniesionego zarzutu wykazywal, ze spolka nie posiadala majatku, z ktérego
istniala realna mozliwoéé zaspokojenia sie jej wierzycieli. Dokumenty, na ktoére powolywal sie jednak pozwany
dotycza okresu pdzniejszego niz ten, w ktérym pozwany byl zobowigzany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, gdyz
postepowania egzekucyjne, ktorych akta dolaczono dotycza okresu poczynajgc od drugiej polowy 2006 roku. Na ich
podstawie w zaden sposob nie mozna bylo ustali¢, aby spotka nie posiadata jakiekolwiek majatku, ktory mogt stuzyc
zaspokojeniu jej wierzycieli, w okresie w ktérym powinien by¢ zgloszony wniosek o ogloszenie upadloSci. Takze wyciagi
z konta bankowego, na ktore powotuje sie pozwany nie przedstawiaja rzeczywistej sytuacji majatkowej spotki. Na
ich podstawie nie mozna stwierdzié, czy podmiot nie dysponowat srodkami zgromadzonymi na innych rachunkach
badz innymi skladnikami mienia. na dzien 31 grudnia 2005 roku (...) Sp. z o0.0. przystugiwaly naleznosSci na kwote
473.270,96 zlotych (opinia bieglego k. 247, II K 282/07), z ktérych po ich $ciggnieciu mozna bylo zaspokoi¢ chociaz
cze$é z wierzycieli. Nie mozna zatem twierdzié, ze spotka nie posiadala majgtku na moment, w ktérym nalezalo zlozyc
wniosek o ogloszenie jej upadlosci. Wierzytelno$ci przystugujace upadlemu mogly by¢ dochodzone przez syndyka
i $rodki z nich zgromadzone postuzylyby na splate wierzycieli. W tej sytuacji pozwany winien wykaza¢, ze Srodki
zgromadzone w toku postepowania upadloSciowego zwigzane z egzekucja przystugujacych Spoélce naleznoéci oraz
innych praw nalezacych do tego podmiotu nie wystarczylby na sptate powoda. J. R. okolicznosci takiej nie udowodnil w



toku procesu, a w konsekwencji nie mozna bylo uznac, ze w stosunku do jego osoby zachodzi przestanka egzoneracyjna
uwalniajaca go od ponoszenia odpowiedzialno$ci za zobowiazania zarzadzanej przez niego spoélki. Nie wskazano
zadnych danych, ani matematycznych wyliczen z ktérych wynikaloby, ze stopienn w jakim zostalby zaspokojony
powdd w okresie, gdy zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlo$ci spolki zarzadzanej przez pozwanego, nie bylby
wyzszy niz ewentualne przyszle zaspokojenie z majatku spdlki (...). Pozwany ponadto, po zaistnieniu przestanek do
ogloszenia upadloéci Spotki w dalszym ciagu ja zadluzal zaciagajac w jej imieniu nowe zobowigzania. Okolicznos¢ ta
wprost wskazuje na fakt zmniejszania majgtkowego potencjalu podmiotu, a w konsekwencji pokrzywdzenie kolejnych
wierzycieli. Pozwany ponosi odpowiedzialnoéé za zobowigzanie Spolki tak jakby byl to jego dlug. Obowigzany jest
wiec zaplaci¢ nie tylko nalezno$¢ gléwna ale i odsetki od daty wskazanej w tytule wykonawczym stanowiacym
podstawe egzekucji wobec Spolki. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., majgc na uwage
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwany przegral sprawe, bowiem powddztwo przeciwko niemu zostalo
uwzglednione w caloéci. Z tego tez wzgledu winien zwrdci¢ swojemu przeciwnikowi koszty, ktore ten ponidst w zwigzku
z dochodzeniem przystugujacego mu roszenia. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu 577 zlotych,

wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata — 2.400 zlotych.

W swojej apelacji pozwany zaskarzyl ten wyrok w cze$ci zasadzajacej odsetki od kwot : 2.876,06 zlotych od dnia 6
pazdziernika 2005 roku, 4.415,67 zlotych od dnia 19 pazdziernika 2005 roku , 4.244,73 zlote od dnia 16 listopada
2005 roku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i wnosil o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 11.536,46 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2015 roku do dnia zaplaty
oraz oddalenie pow6dztwa w pozostalej czeSci i zasadzenie kosztéw postepowania a obie instancje wedlug norm
przepisanych, zarzucajac naruszenie art.48181 w zw. z art.455 ke oraz 29981 ksh poprzez przyjecie, ze czlonkowie
zarzadu odpowiadaja jak za dlug wlasny a terminem wymagalno$ci jest wobec nich jest termin wymagalnosci dlugu
spolki, podczas gdy odpowiedzialno$é ta wynika ex delicto, wobec czego roszczen ie wierzyciela spotki wobec czlonkow
zarzadu powstaje z chwila bezskuteczno$ci egzekucji wobec spolki a staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania, wobec czego odsetki za op6Znienie naleza sie najwcze$niej po dniu dokonania wezwania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja podlegala uwzglednieniu w zakresie wniosku dotyczacego zamiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
odsetek od caloSci skapitalizowanej kwoty roszczenia i od daty pézniejszej, anizeli przyjeta przez Sad Rejonowy.

Za shuszny nalezalo uzna¢ podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia wskazanych w apelacji uregulowan.
Niewatpliwie wadliwie Sad Rejonowy wywiddl, na tle odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spélki z ograniczona
odpowiedzialno$écia dochodzonej w oparciu o art.29981 ksh, uksztaltowanie wymagalnosci roszczenia w sposob
analogiczny jak w przypadku samej spoiki. Przepis art.29981 ksh wprowadza indywidualna odpowiedzialno$¢
czlonka organu spolki na zasadach wynikajacych z tego unormowania i w my$l charakterystycznych przestanek
wprowadzajacych te odpowiedzialnoéc. Zobowiazanie stad wynikajace nie ma charakteru terminowego, zatem
zastosowanie znajduje tutaj art.455 ke (tak tez np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 roku w sprawie
V CSK 579/15 — Legalis 1488832, orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2016 roku w
sprawie V ACa 456/13 — Legalis 1399130). Roszczenie wzgledem czlonka zarzadu nabywa zatem waloru wymagalno$ci
po dokonaniu wezwania do jego wykonania, co, w okoliczno$ciach sprawy, gdy brak jest podstaw do przyjecia, by
wezwanie takie powdd wystosowal przez doreczeniem pozwu pozwanemu, przypada na dzien 15 maja 2015 roku
nastepujacy po odebraniu prze pozwanego nakazu zaplaty wraz z opisem pozwu (k.26).

Przy konstrukcji powodztwa domagajacego sie odsetek ustawowych za op6znienie jak w przypadku dluznika
podstawowego — Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...), nie mozna przypisa¢ zaistnienia wobec pozwanego
cech opdzZnienia w sposéb dochodzony w pozwie. W tej sytuacji zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa
materialnego uznac nalezalo za stusznie podniesiony.

Nie zachodzily natomiast podstawy do uwzglednienia wniosku skarzacego o weryfikacje rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie z sugestia apelacji, zastosowanie znajdowalaby zasada



stosunkowego rozdzialu kosztéw procesu wobec ulegniecia przez pozwanego jedynie w czeSci dochodzonego wobec
niego roszczenia z wylaczeniem odsetek zadanych sprzed 15 maja 2015 roku. Wprawdzie prawidlowo apelujacy
wskazywal na niepelng zasadno$¢ powodztwa, jednakze jego oddalenie dotyczylo jedynie roszczen ubocznych, ktore
nie wplywaja na podstawe naliczania kosztéw zar6wno sadowych, jak z tytulu zastepstwa procesowego (art.20 kpc),
dlatego tez nie wplywa to na rozmiar zasadnie poniesionych przez strone wygrywajaca kosztow procesu, stad tez
wyliczenie podawane w apelacji, jakoby powdd przegral proces w czeSci wartoSci przedmiotu sporu nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy w tym zakresie.

7 uwagi na powyzsze , na podstawie art.38681 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego, zwazywszy na jego wynik, orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc, za$ nalezno$c z tego tytulu objela, w myél art.
9883 kpc w zw. z art.99 kpc, wynagrodzenie radcy prawnego (§10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych, za$ orzeczenie o
kosztach sadowych dotyczacych oplaty od apelacji, od poniesienia ktérej pozwany zostal zwolniony, wydane zostalo
w oparciu o art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wobec ulegniecia przez powoda w catoSci
w postepowaniu apelacyjnym, przy czym za podstawe wymiaru brakujacej oplaty przyjeto wartos$¢ przedmiotu sporu,
stanowiacej nieprzekraczalng granice przy oznaczaniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
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