Sygn. akt IX Ga 485/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Widlo

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W.
przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 23 sierpnia 2016 roku, sygn. akt V GC 140/16 upr.
oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ga 485/16 upr

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Zamo§ciu oddalil powddztwo Krajowego Rejestru Dlugéow Biuro
(...) S.A. we W. o zaplate przeciwko J. Z..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powod Krajowy Rejestr Dlugéow Biuro (...) S.A. z siedzibg we W.
wnibst o zasadzenie od strony pozwanej J. Z., kwoty 1.630,96 z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnidsl, ze strony zawarly 18 listopada 2014 r. umowe w formie
telefonicznej, na czas nieokre$lony. Na mocy umowy powdd Swiadezyt na rzecz pozwanego uslugi okre$lone w
ustawie z 09 kwietnia 2010r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Pozwany
zobowiazal sie do uiszczania miesiecznego abonamentu i oplat dodatkowych, ktore byly naliczane za dodatkowe ustugi
nieobjete oplatg abonamentowsa. Celem potwierdzenia zawarcia umowy powod przeslal na adres mailowy pozwanego
og6lne warunki wspolpracy wraz z egzemplarzem umowy oraz aneksami. Powdd w zwiazku ze §wiadczonymi ustugami
obcigzyl pozwanego fakturami. Rozwiazanie umowy nastapilo 04 kwietnia 2015 r. Pow6d dochodzil takze kwoty
167,26 z} na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz skapitalizowanych
odsetek.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. VI Nc - e 2338488/15 z 14 grudnia
2015 roku Sad uwzglednil roszczenie.

Pozwany zlozyl sprzeciw od wyzej wymienionego nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl go w calosci i wniést o oddalenie
powddztwa. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil zawarcie umowy, jednakze podniosl, ze zostal wprowadzony w blad,



gdyz poinformowano go, ze powod zajmuje sie odzyskiwaniem dlugéw. Przestal pismo, w ktorym stwierdzil, ze nie
jest zainteresowany uslugami.

Sad Rejonowy w Lublinie postanowieniem z 19 stycznia 2016 r. stwierdzit skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate
mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego w ZamoSciu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony zawarty 18 listopada 2014 r. umowe w formie telefonicznej, na czas nieokre$lony. Na
mocy umowy powdd $wiadczyt na rzecz pozwanego ustugi okreslone w ustawie z 09 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Pozwany zobowiazal sie do uiszczania miesiecznego
abonamentu i oplat dodatkowych, ktoére byly naliczane za dodatkowe uslugi nieobjete oplata abonamentowa.
Powodowa spotka przestala pozwanemu druki umowy, ogdlnych warunkéw wspolpracy. Pozwany nie podpisat druku
umowy ani aneksu. Spoltka wystawila pozwanemu faktury VAT obejmujace naleznosci z tytulu abonamentu za okres
19 listopada 2014 r. — luty 2015 1.

J. Z. 25 listopada 2014 r. skierowal do powodowej spotki pismo, w ktorym zawarl o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, wskazujac, iz zostal wprowadzony blad: byl zainteresowany ustugami odzyskiwania dtugéw, a nie wpisaniem
dluznikéw do rejestru. Pozwany wielokrotnie kontaktowal sie z powodowa spoétka wskazujac, iz nie jest juz
zainteresowany wspolpraca i kwestionujac zawarcie umowy oraz zasadno$¢ wystawiania faktur.

Przedstawiciele powodowej spotki, w pismach kierowanych do pozwanego, wskazywali, na okoliczno$¢ zawarcia
umowy. Pozwany zostal wezwany do zaplaty.

Powod zdaniem Sadu Rejonowego nie udowodnil w my$l art. 6 k.c. oraz odpowiadajacego mu przepisowi art. 232
k.p.c., iz byl uprawniony do wystawienia faktur VAT, z ktérych wywodzi przystugujace mu nalezno$ci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie obciazal powoda. Wykazanie zasadno$ci zadania, obciaza strone,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), tj. powoda. Samo twierdzenie strony nie
stanowi dowodu, jezeli dotyczy okolicznosci istotnych dla sprawy (art. 227 k.p.c.), na stronie spoczywa obowiazek
udowodnienia zgloszonego twierdzenia. Sad nie ma obowigzku zarzadzenia dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.

Pozwany zaprzeczyl, azeby powod $§wiadczyl ustugi na jego rzecz. Zdaniem Sadu, dowodu takiego nie stanowi wydruk
z systemu powodowej spolki zatytulowany ,, Informacje o logowaniu klienta (...). Wbrew ustaleniom dokonanym przez
pracownika powoda oraz pozwanego w toku rozmowy telefonicznej, nie doszto do przekazania kopii faktur przez
pozwanego. Jednocze$nie pozwany wykazal, iz wypowiedzial umowe — pismo z 24 listopada 2014 r.

W konkluzji Sad Rejonowy oddalil powddztwo w catosci, takze w zakresie naleznos$ci opisanych w art. 10 ust. 1 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, o czym orzeczono w sentencji wyroku. Powod nie wykazal jakie koszty
obrony poniésl, zbedne bylo wiec umieszczenie w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. i art. 750 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, co wyraza sie w przyjeciu, iz powod
nie wykonal ustug, ktore aktualizowaly po stronie pozwanego obowiazek zaplaty oplaty abonamentowej pomimo, iz
konieczno$é dokonania wplaty byla uzalezniona od zapewnienia dostepu do funkcjonalnosci elektronicznego panelu
klienta, czego pozwany nie kwestionowal ograniczajac swoje zarzuty do braku wykonania zobowigzania polegajacego
na windykowaniu nalezno$ci na jego rzecz;

b) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwie zastosowanie i przyjecie, ze strona nie wykazala faktu wykonania ushug,
ktoére aktualizowaly po stronie pozwanego obowiazek zaplaty oplaty abonamentowej w sytuacji, gdy konieczno$é



dokonania wplaty byla uzalezniona od zapewnienia dostepu do funkcjonalnoéci elektronicznego panelu klienta, co
powod udowodnil w toku postepowania.

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez swobodna ocene dowodoéw i przyjecie, ze wynikajaca z zawartej umowy oplata byla zwigzana
z aktywnym korzystaniem z ushlug oferowanych w ramach elektronicznego panelu klienta (...) S.A. w sytuacji, gdy
wskazana oplata miala charakter abonamentowy, tj. obowiazek jej zaplaty aktualizowal sie w zwigzku z zapewnieniem
dostepu do funkcjonalnoéci systemu, czego pozwany nie kwestionowatl.

b) nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na braku wszechstronnej oceny podniesionych w toku procesu zarzutow
oraz brak odniesienia sie do zakresu obowigzkéw wynikajacych z laczacej strony umowy, pomimo iz obie strony
wskazywaly na zakresy odmienne.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zgodnie z zgdaniem pozwu, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 505" § 1. K.p.c. sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu jedynie wyrok uchylajacy zaskarzony wyrok i
przekazujacy sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie takze
na wniosek strony zgloszony w terminie tygodniowym od dnia jego ogloszenia lub doreczenia wyroku stronie, jezeli
nie byt ogloszony. § 2. Jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja nie jest zasadna z tym, ze Sad odwolawczy ustala nieco odmienny stan faktyczny oraz jego ocene prawng co
w pewnym zakresie oznacza naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 kpc ale nie w takim zakresie jaki
zarzuca apelacja i co ostatecznie prowadzi do wniosku, ze wyrok jest zgodny z prawem.

Nie jest zasadny takze najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢, ze powdd nie wykazal, Zze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
okreslonej tre$ci gdyz pomiedzy stronami nie wykazano istnienie konsensusu —zgodnego porozumienia co do praw i
obowigzkow stron i zgody co do majgcych nastgpié¢ skutkéw prawnych.

Powod nie sprostat ciezarowi dowodowemu w ramach art. 6 ke jak i nie sprostat ciezarowi dowodowemu, ze po
jego stronie usluga byla wykonywana. Dlatego zarzut naruszenia tego przepisu jest niezasadny. W tym zakresie
uzasadnienie Sadu pierwszej instancji jest nieco sprzeczne w sobie bowiem z ramach ustalenia stanu faktycznego
Sad Rejonowy stwierdza, ze powod §wiadczyl na rzec z pozwanego ushugi a jednoczeénie w rozwazaniach prawnych
stwierdza, ze powodem oddalenia powodztwa bylo niewykazanie podstaw do wystawienia faktury ergo wykazania
faktu $éwiadczenia ushug. Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany zaprzeczyl faktowi Swiadczenia ustug a powod
tej okoliczno$ci nie wykazal.

Jezeli chodzi o zawarcie umowy to powod przedstawil jej pisemny formularz. Pozwany wiazal powstanie skutkow
prawnych z jego podpisaniem. Z rekonstrukeji stanu faktycznego wynika, ze strony dokonaly uzgodnien telefonicznie
i ze strony przedstawiciela powoda pada w pewnym momencie stwierdzenie, ze umowa zostala zawarta a powdd



wskazuje ogblne warunki ale konsens ten ma charakter rzekomy i nie pozwala na ustalenie rzeczywistej treSci umowy
iistnienia porozumienia.

Z kilkukrotnego przestuchania nagrania wynika, ze przed nagrywana rozmowa odbyla sie rozmowa w ktorej byly
prezentowane jakie$ dane, w tym uzgodnienia co do czynnoéci windykacyjnych co do okre§lonego dluznika, co z
kolei wynika z koficowego przebiegu i brzmieniu rozmowy i zapytania w tym wzgledzie pozwanego. Samo nagranie
jest wyrwane z kontekstu sytuacyjnego -uzgodnien weze$niejszych stron -i nie pozwala na wlasciwa wykladnie tresci
o$wiadczen woli skladanych przez strony (art. 65 § 11 § 2 kc).

Po drugie, rozmowa rozpoczyna sie od wskazania, Ze strony ponownie sie kontaktuja i ze celem rozmowy jest ustalenie
danych do ,przygotoweania umowy ,, a nie jej zawarcia”.

Po trzecie, procedura zawierania umowy nie wskazywala na poczatku i nie wyjasniala pozwanemu jakie etapy i
elementy skladaja sie na zawarcie umowy. Rola pozwanego bylo — co wynikalo z poczatku -potwierdzanie danych do
umowy — a nie je zawarcie. Kwestia zawarcia umowy pojawia sie dopiero w trakcie rozmowy.

Wskazano na nieczytelny zakres uprawnien i okoliczno$¢, ze do czasu pisemnej rejestracji umowy pozwany korzysta
z niejasnej palety ustug. W tym mowa byta o ograniczeniu zakresu ustug do czasu rejestracji pisemnej umowy.

Po czwarte, pozwany przy sprzeciwie i p6zniejszych jego pismach powolywal sie na fakt, ze umowy nie podpisywat i ze
inaczej zrozumial zakres i tre§¢ umowy niz to wynika z twierdzenn powoda. Dla pozwanego istotne bylo prowadzenie
efektywnych czynno$ci windykacyjnych a nie bierny dostep do serwisu oferowanego przez powoda — i tylko wpisy do
rejestru dluznikow. Potwierdza to jego zachowanie na zakonczenie rozmowy ktére dotyczy odzyskania §wiadczenia od
konkretnego dluznika i aktywnych czynnosci windykacyjnych, czego musiala dotyczy¢ wezesniejsza z nim rozmowa
i na co byla nakierowana jego wola zawarcia umowy oraz jego zachowanie po rozmowie telefonicznej z 18.11. 2014
roku, to jest przeslanie pisma kwestionujgcego tre$¢ zawartej umowy juz 25. 11. 2014 a wiec niespelna po tygodniu
czasu od wykonanej rozmowy telefoniczne;j.

Po piate komunikaty telefoniczne byly sprzeczne z tym co podaje osoba podajaca sie za przedstawiciela powoda.

Powo6d w rozmowie telefonicznej mial akceptowac tresé ustawy i ogbdlnych warunkéw wspoéltpracy, co do ktorych nie
wykazano by mu je doreczono przed zawarciem umowy tak aby mogt sie z nimi zapoznac¢. Rozmowa telefoniczna
nie daje klarownej odpowiedzi co do zakresu obowiazkéw powoda, a kontekst i stwierdzenia oraz tre$¢ przestanych
ogoblnych warunkéw wspdlpracy wskazuje - ale po rozmowie telefonicznej (k. 52) (pkt I1.1), i na to sie wprost powoluje
w korespondencji przedstawiciel powoda - ze umowa wchodzi w Zycie z dniem rejestracji Krajowego Rejestru Dugéw
(dalej w skrocie (...)) a klient zobowigzany jest do dostarczenia oryginalu umowy na adres (...). Natomiast w
przypadku dostarczenia skanu umowy klient bedzie mial ograniczony zakres §wiadczonych ushug.

Z kontekstu i twierdzen pozwanego ktore potwierdzaja jego wersje wydarzen - jak i jego zachowania po zawarciu
umowy jak i przebiegu rozmowy -wynika, ze rozsadny odbiorca mial podstawy do uznania, ze podaje dane do projektu
umowy a nie zawiera umowe. Umowa jako projekt miala by¢ przestana na adres mailowy pozwanego. Nastepnie
zwrotnie potwierdzona i podpisana umowa miala by¢ przeslana w oryginale i skanie przez pozwanego powodowi i
miala by¢ rejestrowana w systemie i od tego czasu obowigzywala, zgodnie z pkt II. 1 ogélnych warunkéw wspolpracy.
Natomiast rozmowa telefoniczna, ktéra nie oddaje calego porozumienia (zaczyna sie od slow ,Witam jeszcze raz”
co oznacza, ze wcze$niej byla prowadzona rozmowa i nie znany jest kontekst wcze$niejszej rozmowy do ktérego
odwoluja sie rozmobwcey), wskazuje na niejasny zakres praw i obowigzkow, w szezegolnoéci po stronie powoda, zawiera
stwierdzenia sprzeczne co do jej trybu zawarcia z ogdlnymi warunkami wspolpracy —okresSlonymi pisemnie. Zawiera
pytanie o akceptacje ogdlnych warunkow wspolpracy. Po potwierdzeniu ich przez pozwanego, przedstawiciel powoda
o$wiadcza, ze umowa w tej postaci zostala zawarta i, ze bedzie ona rejestrowana?! Co nalezy rozumiec jako rejestracje
Umowy telefonicznej, co z kolei oznacza inng rejestracje niz umowy pisemnej wynikajacej z ogbdlnych warunkéow
wspoOlpracy.



W trakcie rozmowy przybiera ona inny charakter niz to sygnalizowano na jej poczatku, jest sprzeczna z
postanowieniami pisemnymi, co do trybu jej zawarcia. Nie mozna uznac, ze rozmowa stanowila oferte ktéra wymaga
tylko akceptacji pozwanego jako oblata, gdyz wylacza to pkt. II. 1 ogdlnych warunkow wspolpracy, ktora skutek prawny
w postaci wejécia w zycie umowy, wiaze z faktem podpisania umowy i odeslania jej egzemplarza a nastepnie rejestracji
— anie prostej akceptacji oferty. W rozmowie podana jest rejestracja umowy ustnej, ktorej ogoélne warunki wspoélpracy
w postaci pisemnej nie przewiduja.

W konkluzji nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 734 ke w z w z art. 735ke i art. 750 ke gdyz powdd nie
wykazat aby doszlo do zawarcia umowy a w jej ramach do wykonania jakichkolwiek §wiadczen, ktore aktualizowatly
by obowiazek zapltaty abonamentowej -przez pozwanego stronie powodowe;j.

Reasumujac w zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé za zasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

W tych okoliczno$ciach nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 6 kc i nalezy uznac idac dalej, ze powdd nie wykazal by
zawarto umowy poprzez powstanie konsensu pomiedzy stronami. Pozwany stwierdza, ze akceptuje to co uslyszal ale
wprowadza do rozmowy slowo ,ale” i pytanie o znaczenie wypowiedzenia ktore nie zostalo mu wyjaénione nalezycie
co do skutkéw prawnych. Dalej pyta sie o ,,nasza sprawe” windykacji naleznosci z faktury, co z kolei potwierdza, ze
miala rozmowa wczeéniej miejsce innej tredci i dotyczyta czynnosci windykacyjnych a nie dostepu do serwisu, co
wprowadzilo w blad pozwanego co do tresci oferowanych warunkow (dyssens) i istnienia weze$niejszych zapewnien
oraz potwierdza jego wersje wydarzen.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy przy badaniu tego, czy istnieje consensus kontraktowy i jaka jest jego tre$¢ mozna i
nalezy braé¢ pod uwage cala sekwencje zdarzen poprzedzajacych dojécie do skutku umowy (zlozenia o$wiadczenia
definitywnego - wyrok SN z 30.04. 2015, II CSK 265/14, LEX nr 1710352). Sad Najwyzszy podkresla w swoim
orzecznictwie regule interpretacji przeciwko podmiotowi redagujacemu istotne elementy majacej byé zawartej
umowy. Jak wskazuje ,watpliwosci co do znaczenia oS§wiadczen zawartych w dokumencie powinny by¢ ttumaczone
na niekorzy$c jego autora” (wyrok SN z 9. 10. 2014r., IV CSK 10/14, LEX nr 1552150).

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

W zwigzku z tym, ze za strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne nalezalo uzna¢ powoda a pozwany nie wykazal
aby poniost jakiekolwiek koszty zwigzane z tym postepowaniem, dlatego sad nie orzekatl o kosztach postepowania
odwolawczego.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.



