Sygn. akt IX Ga 499/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spolki Akceyjnej w E.

przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 sierpnia
2016 1. sygn. akt VGC 992/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ga 499/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu w S. na
rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L. przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 351, 03 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
( pkt I) oraz kwote 1517 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1200 zl. kosztoéw zastepstwa procesowego ( pktIT) .

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zawarte w wyroku z dnia 31 marca 2015 r. zostalo w caloSci zaskarzone
przez strone pozwang .Apelujacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego poprzez pominiecie przez Sad
zglaszanych wnioskow dowodowych i tym samym, bledne ustalenie stanu faktycznego .

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze Sad Rejonowy nie weryfikowal argumentéw pozwanego o jakoSci
dostarczonego towaru . Wskazano ,ze przyjeto , iz sam fakt wystawienia przez powoda dokumentu faktury VAT
potwierdza fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy m. in. torfu oraz ziemi uniwersalnej .Wskazano
nadto ,ze Sad pominal sktadane przez pozwanego wyja$nienia , w tym twierdzenia dotyczace nieprawidtowosci faktur
VAT.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowg apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwigzanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze objaé swa kontrolg tej czedci orzeczenia



sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treScig wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrdét). Wynika to z tego, ze sad ma obowigzek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wigze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Woéjcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tres¢ ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r.,I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

We wniesionej apelacji apelujacy wnioskowal o uchylenie wyroku i ponowne skierowanie sprawy do Sadu I instancji .
W ocenie Sadu Okregowego powyzszy wniosek nalezalo uzna¢ za calkowicie nieuzasadniony . Z przepisu art. 386 §
2 i 4 kpc wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
moze miedzy innymi nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Z akt przedmiotowego postepowania nie wynika aby niniejsze postepowanie dotkniete bylo niewaznoécia . Na
niewazno$¢ postepowania zreszta nawet nie powolywala sie sama strona pozwana . Zar6wno nadto w orzecznictwie,
jakidoktrynie przyjmuje sie, ze o niewazno$ci postepowania decyduje waga uchybien procesowych, a nie skutki, ktore
wynikaja lub moga z nich wynikaé (zob. orzeczenie SN z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 117/03, Wokanda 2004, nr 9,
poz. 30). W Swietle powyzszego brak jest podstaw do uznania ,ze postepowanie prowadzone przed Sadem Rejonowym
dotkniete jest niewaznoS$cia postepowania .

Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy . Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$¢ zadania pozwu z punktu
widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia zarzutéw
podniesionych przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji . Na podstawie pogladéw dominujacych
w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie nadto , ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zgdaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje
sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczeg6lnoSci w razie oddalenia
powbdztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej
oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegblnosci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze
oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zagdan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyja$niajacego. Niewyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rGwnoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoSci ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym , czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego , w tym jego zakresu
oraz do oceny materialu dowodowego . W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty
sprawy przez Sad I instancji .

Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga roéwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoSci , tym bardziej ,ze wniesionej apelacji nie zostaly zgloszone przez skarzacego
zadne wnioski dowodowe .

Przed odniesieniem sie jednakze do poszczegblnych zarzutéow zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy
takze podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, powinien dokonaé¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego



przez sad pierwszej instancji i poczynié wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywac ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodow
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalno$ci
harmonizowac¢ ogoélne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodow jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczegbdlnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okre$lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowodow nie
zashuguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wlasnie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od
tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona
wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialto wplyw na wynik sprawy
albo tak jak w niniejszym przypadku blad w ustaleniach faktycznych , a zatem brak wszechstronnego i bezstronnego
rozpoznania zebranego w sprawie materialu dowodowego i uchybienie zasadom swobodnej oceny dowodéow.

Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia
nalezy wskazaé , ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznaczaé oceny dowolnej, naruszajacej
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu,
jednakze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okreslone fakty ustalone przez sad nie wynikaja
z dowoddw, na ktore sad powoluje sie badZ pozostaja w sprzecznos$ci z dowodami, ktére sad w sposdb sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad oparl sie na dowodach, ktére ocenil wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r.,
(...) 132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/
doswiadczenie zyciowe, 2/inne zrédla wiedzy, 3/poprawnosé logiczna, 4/prawdopodobienstwo wersji. Na marginesie
nalezy takze wskazaé, ze zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowod6w nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym.
Poprawno$é rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 1967 r.,I CR 58/67, (...) 1968, nr 1, s. 22).

Warto tu ponadto wskazac ,ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie zgodnej z interesem
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99 LEX nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i
musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub w przypadku,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,



nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00 LEX nr 56906). Same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykracza ona poza granice okre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 .
III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Przedmiotowa apelacja tak wymaganych zarzutébw w ocenie Sagdu Okregowego nie przedstawila i nie wykazuje
ona , aby ocena dowodéw w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I instancji byly dotkniete
powyzszymi uchybieniami. Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sad I instancji nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybienn ze strony tegoz Sadu w zakresie
oceny materialu dowodowego , jak rowniez w zakresie samego przeprowadzenia postepowania dowodowego . Ze
zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym. Wszechstronnie i bezstronnie rozwazyl przy tym material dowodowy. Sad I instancji na podstawie
materialu dowodowego , ktérym dysponowal prawidlowo uznal ,ze strona pozwana nie wykonata w calo$ci nalezycie
przedmiotowej umowy , jaka laczyla strony niniejszego postepowania ( ustalen Sadu I instancji w tym zakresie strona
pozwana zreszta w ogoble nie podwazala , podobnie jak tez wiarygodno$ci dowodéw , na ktorych Sad Rejonowy opierat
swoje ustalenia ) .

W przedmiotowym postepowaniu strona pozwana nie skladala natomiast Zadnych wyjasnien przed Sadem I
instancji . Dowod z przestuchania stron zostal za§ pominiety na terminie rozprawy w dniu 1 sierpnia 2016 r. wobec
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa stron na terminie rozprawy w tym dniu , zgodnie zreszta z dyspozycja
zawartg w przepisie art. 302 § 1 kpe . Do zarzutéw zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty Sad I instancji
szczegblowo odniost sie w uzasadnieniu pisemnym zaskarzonego wyroku . W pi§mie procesowym zawierajacym
sprzeciw od nakazu zaplaty strona pozwana nie podnosila natomiast zarzutu zawartego w apelacji , w zakresie
wadliwoSci sprzedanego towaru .W piémie zawierajacym sprzeciw od nakazu zaplaty podnoszono jedynie zarzuty
zwigzane z brakiem sprzedazy calo$ci towaru nabytego uprzednio od powoda dalszym kontrahentom pozwanego i
wykazaniu tego mial shuzy¢ zgloszony w tym piSmie procesowym powyzszy wniosek dowodowy . W toku toczacego sie
postepowania przez Sagdem I instancji strona pozwana nie zglaszala zas innych zarzutow , w szczeg6lnoSci odnoszacych
sie do jakoSci nabytego towaru , jak tez wnioskow dowodowych celem wykazani ich zasadnoéci . Zarzut wadliwos$ci
zakupionego od strony powodowej towaru podniesiony dopiero po raz pierwszy w apelacji nalezalo zatem uzna¢ za
calkowicie sp6zniony . Zasadno$§¢ tego zarzutu nie zostala nadto poparta zadnymi dowodami przez apelujacego .

W tym miejscu nalezy réwniez wskazac , ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - cigzyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskow dowodowych stanowigcy wyraz dbaloSci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazaé ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Nalezy tu jeszcze raz podkresli¢ ,ze samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art. 227 kpc) powinno byé udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca . Sad nie ma natomiast obowigzku dzialania w zastepstwie strony i
dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez jej pelnomocnika procesowego tym bardziej
pelnomocnika profesjonalnego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000r., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., I CKN 1322/00 , LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/ 97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych, wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposdb wyrazny



(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

Zgodnie z ogo6lna reguly dowodowa wynikajaca z powyzszych przepiséw strona pozwana tymczasem nie wykazala
w zaden sposob przed Sadem Rejonowym zasadno$ci swoich zarzutéw zgloszonych dopiero w postepowaniu
odwolawczym ( ich zasadnoSci nie wykazal takze zreszta w postepowaniu odwolawezym ) . W §lad za tym zarzutem
strona pozwana nie zglosila réwniez zadnych roszczen z tytutu rekojmi za wady , a w $lad za takimi zarzutami nie
poszly takze nastepnie zarzuty procesowe w tym zakresie . Na marginesie nalezy takze wskaza¢ ,ze strona pozwana nie
dochodzila od powoda rowniez zadnych roszezen z tytulu nienalezytego wykonania umowy na zasadach ogélnych na
podstawie art. 471 ke oraz nie wykazala takze tym samym réwniez istnienia wszystkich przestanek do przyjecia takiej
odpowiedzialno$ci powoda z tego tytuhu .

Tak wiec w przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowg wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w
ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy w
niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i dowody
przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr
9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).
Sad I instancji majac na wzgledzie caly material dowodowy zgromadzony w aktach przedmiotowego postepowania
oraz stanowiska zajete przez strony , w tym zgloszone przez nie zarzuty i ich zakres prawidtowo ocenil moc dowodowa
dokumentu prywatnego jakim jest faktura . W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty apelacji sg w tym zakresie zatem
calkowicie bezpodstawne. Z ustalen Sadu Okregowego jednoznacznie wynika , Ze zarzuty i uzasadnienie apelacji w tym
zakresie , w tym w zakresie oceny materialu dowodowego stanowi jedynie polemike z prawidlowymi poczynionymi
przez Sad I instancji ustaleniami i stuzy niewatpliwie wylacznie narzuceniu wlasnego blednego stanowiska co do
wzajemnych relacji prawnych i wynikajacych z nich powinno$ci stron oraz zmierza do uzyskania satysfakcjonujacego
strone pozwana rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznac ,ze niezasadne sa w calo$ci zarzuty apelacji sprowadzajgce sie w istocie
do naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie oceny materialu dowodowego, do ktérych odwolywaly sie
bezposrednio zarzuty przywolane w apelacji i jej uzasadnieniu przez skarzacego . W tej sytuacji Sad Okregowy majac
na wzgledzie ,Ze apelacja strony pozwanej byla calkowicie niezasadna uznal , iz winna ona by¢ w calo$ci oddalona na
podstawie przepisu art. 385 kpc .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc, 99 kpc w zw. z art. 108 kpc i art. 109
kpc . Pozwany przegral bowiem postepowanie odwolawcze w caloéci , a strona powodowa , ktéra w postepowaniu
odwolawczym byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego nie
wykazala , aby poniosla w tym postepowaniu jakie$ koszty .



