Sygn. akt IX Ga 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Beata Blotnik

Sedzia Sadu Rejonowego del. do SO Andrzej Lopuszynski

Protokolant : Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2017 roku w L.

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate 4.334,55 zlotych z odsetkami ustawowymi

na skutek apelacji pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. od wyroku z dnia 14 wrzeénia 2016 roku w sprawie VIII GC
1972/15 Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a/ wjego punkcie I. ten sposob, ze zasadzong tam kwote 2.692,50 zlotych obniza do kwoty 1.155 (tysiac sto piecdziesiat
piec¢ zlotych) i oddala powddztwo co do kwoty 1.537,50 (tysiac piecset trzydzieéci siedem zlotych pieédziesigt groszy),

b/ w jego punkcie II. w ten sposob, ze zasadza od powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. na
rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwote 161,69 (sto sze$c¢dziesiat jeden zlotych sze$c¢dziesigt dziewiec groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I1. zasadza od powodki (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej w
W. kwote 527 (pie¢set dwadzieScia siedem zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO B.Blotnik SSO P. G. SSR del.do SO A. L.
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UZASADNIENIE

Powbdztwo dotyczylo zasadzenia kwoty 4.334,55 zlotych tytulem brakujacych odszkodowan z tytulu
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych stanowiacych koszty najmu trzech pojazdoéw w
wysokoSci 387,45 zlotych, - z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2015 roku, 2.692,50 zlotych — z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 lipca 2015 roku i 1.254,60 z odsetkami ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2015 roku, ktore
poszkodowani przenies$li na rzecz strony powodowe;j.



Wyrokiem dnia 14 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powddki
kwote 4.334,55 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot 387,45 zlotych od dnia 15 czerwca 2015
roku, od kwoty 2692,45 zlotych — od dnia 13 lipca 2015 roku i od kwoty 1.254,60 zlotych od dnia 8 sierpnia 2015
roku; jak tez zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 834 zlotych tytulem kosztéw procesu oraz nakazal
zwr6cic na rzecz pozwanego nierozchodowana zaliczke. Jako przestanki swojego rozstrzygniecia wskazal, ze w dniu
22 marca 2015 r. doszlo do kolizji drogowej samochodu M. (...) o nr. rej. (...), ktore to auto stanowilo wlasnosc
W. B.. Wylacznym sprawca kolizji byla osoba kierujaca pozostalym pojazdem biorgcym w niej udzial, posiadajaca
ubezpieczenie na ten pojazd w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
wywolane ruchem tych pojazdéw w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej. W wyniku kolizji samoch6d M. (...) o nr. rej.
(...) ulegl uszkodzeniom wylgczajacym go z ruchu drogowego. W tej sytuacji, w dniu 22 marca 2015 r., poszkodowany
zawiadomil spoélke (...) o zdarzeniu, ktéry zarejestrowal zgloszong szkode pod numerem PL (...). W dniu 3 kwietnia
2015 r. W. B. oddat uszkodzony pojazd do serwisu, pozostawiajac auto we wladaniu przedsiebiorcy, ktéry §wiadczy w
zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej naprawy aut M. (...). Jednoczeénie zawarl z (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. umowe najmu samochodu zastepczego H. (...) o nr rej. (...) za czynsz wynoszacy
196,80 zlotych brutto (160 zlotych netto) za kazda rozpoczetg dobe najmu oraz na czas oznaczony, wynoszacy 10 dni
(tj. do dnia 10 kwietnia 2015 r.).Najem auta zastepczego wynikal z faktu, ze poszkodowany korzystal z uszkodzonego
auta ,w sposob ciagly”, i w tym czasie nie posiadal innego pojazdu, ktory moglby wykorzystywaé w ,codziennym
funkcjonowaniu” Wobec tego, rowniez w dniu 3 kwietnia 2015 r., strony umowy najmu zawigzali zobowigzanie -
przelew wierzytelnoSci, moca ktdérego to kontraktu W. B. przeni6sl na powoda ,,swojg wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu
kosztow z tytulu najmu ( (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.) auta zastepczego” przystlugujaca mu ,w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 22 marca 2015 r. nr PL (...)”. Czas potrzebny do przywrécenia samochodu M. (...) o nr. rej. (...)
do stanu sprzed kolizji w serwisie naprawczym wyniost 9 dni bowiem poszkodowany zwrdcit powodowi przedmiot
najmu juz w dniu 10 kwietnia 2015 r., tj. po uméwionych 7 dniach korzystania z auta zastepczego. Wobec tego, w dniu
14 kwietnia 2015 r. wynajmujacy obciazyl poszkodowanego kwotg 1.377,60 zlotych z podatkiem VAT (= 196,80 zl x
7 dni) z tytulu czynszu najmu, wyznaczajac termin jej platno$ci na dzien 14 maja 2015 r. Ponadto, wobec przelewu
tej wierzytelnoSci, w tym samym dniu spdtka (...) wystapit do Ubezpieczyciela o rozliczenie kosztéw najmu w kwocie
1.377,60 zlotych za 7 dni najmu auta H. (...) o nr rej. (...) w zamian za czynsz wynoszacy 160,00 z} netto (196,80 zi
brutto) za dobe.

Poszkodowany przyjal, ze — jako gwarant odpowiedzialno$ci cywilnej sprawy przedmiotowej szkody — odpowiada za
jej usuniecie takze w zakresie kosztéw najmu auta zastepczego przez 7 dni, lecz ze czynsz najmu powinien wynosic¢
115 zl netto (141,45 zl brutto) za dobe. Wobec tego pozwany przyznal z tytulu odszkodowania zwigzanego z kosztami
najmu auta zastepczego kwote 990,15 z1 (141,45 zl x 7 dni), ktéra wyplacit powodowi w dniu 1 lipca 2015 r. Uméwiony
pomiedzy powodem a W. B. czynsz z najmu auta H. (...) o nr rej. (...) nie odbiegal od czynszéw aktualnych dla rynku
Polski poludniowo-wschodniej, bowiem dobowe stawki najmu tego rodzaju pojazdu wynosily w tym czasie od 129,00
zt do 200 zl brutto za okres najmu wynoszacy 7 dni. W. B. nie otrzymal od powoda oferty zorganizowania najmu auta
zastepczego za czynsz w kwocie 115 zl netto za dobe, ani wskazania komu (w ktérym serwisie) powierzy¢ naprawe auta.
Poszkodowany nie mial tez w posiadaniu, poza najetym autem H. (...) o nr rej. (...), pojazdu, ktéry moglby zastapic
uszkodzone auto, chociaz pozostawal w czasie M. (...) o nr. rej. (...) naprawy auta wspoétwlascicielem innego samochodu
osobowego.

W dniu 19 maja 2015 r. doszlo do kolizji drogowej samochodu B. (...) o nr. rej. (...), ktére to auto stanowilo
wlasno$¢ I. S.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych za szkody wywolane ruchem tych pojazdéw w pozwanym (...) Spdlce Akcyjnej. W kolizji samochdd
B. (...) o nr. rej. (...) uleglt uszkodzeniom, ktdre skutkowaly odksztalceniem i peknieciem zderzaka w okolicy lewego
wewnetrznego czujnika odlegloéci. Wobec tego, w dniu 19 maja 2015 r. poszkodowana zawiadomita spoélke (...) o
zdarzeniu szkodowym. Ubezpieczyciel zarejestrowal zgloszona szkode za numerem PL (...). W dniu 21 maja 2015 r.
poszkodowana zawarla umowe najmu — za zgoda ubezpieczyciela — samochdd T. (...) o nr. rej. (...) na okres 5 dni, z
mozliwo$cig jego przedluzenia. Ponadto, rowniez w dniu 21 maja 2015 r., poszkodowana oddala uszkodzony pojazd
do serwisu, pozostawiajac auto we wladaniu przedsiebiorcy, ktory Swiadezy w zakresie prowadzonej dziatalno$ci



gospodarczej naprawy (...), uzyskala tam informacje, iz naprawa potrwa auta kilkana$cie dni. Pozwany nie wskazywat
poszkodowanej osoby, ktérej powinna ona powierzy¢ naprawe pojazdu oraz nie optowal za tym, aby poszkodowana
dokonala zmiany podmiotu, ktéry Swiadczyl naprawe. W dniu 23 maja 2015 r. poszkodowana rozwigzala z
dotychczasowym wynajmujacym umowe najmu auta T. (...) o nr. rej. (...) i zwrdcila mu ten pojazd zawierajac z spotka
(...) umowe najmu samochodu zastepczego marki B. (...) o nr rej. (...) za czynsz wynoszacy 250 zlotych bez podatku
VAT (307,50 zlotych z VAT) za kazda rozpoczeta dobe najmu oraz na czas oznaczony, wynoszacy 11 dni (tj. do dnia 3
czerwca 20151.). Pojazd B. (...) jest pojazdem klasy nizszej, anizeli auto B. (...), a najem auta zastepczego byl konieczny,
z powodu prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej przez poszkodowana. Wobec tego, takze w dniu 23 maja 2015 r.
strony umowy najmu przeniesli w wyniku przelewu wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu ( (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w P.) auta zastepczego” przystugujaca jej ,w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 19 maja 2015
r. nr PL (...)”. Proces naprawczy samochodu B. (...) o nr. rej. (...) byt trwal do dnia 3 czerwca 2016 r. Poszkodowana
w dniu 3 czerwca 2016 r. odebrala naprawione auto z serwisu i w tym samym dniu zwrocila powodowi przedmiot
najmu. W dniu 10 czerwca 2015 r. powdd obciazyl pozwana kwota 3.382,50 zlotych z podatkiem VAT (= 307,50 zl
x 11 dni) z tytulu czynszu najmu, wyznaczajac termin jej ptatnoéci na dzien 24 czerwca 2015 r. Spélka (...) w dniu
12 czerwca 2015 r. wystgpila do ubezpieczyciela o rozliczenie tych kosztéw najmu, a spolka (...) przyjela, ze jako
gwarant odpowiedzialnoSci cywilnej sprawy przedmiotowej szkody, odpowiada za jej usuniecie takze co do kosztow
najmu auta zastepczego; przy czym jego odpowiedzialno$§¢ w zakresie tych kosztow zamyka sie w sumie kwoty 439,11
z} (odpowiadajacej kosztom najmu auta T. (...)) i kwoty 690 z}l (odpowiadajacej kosztom najmu auta B. (...) o nr rej.
(...)). Wwydanej decyzji ubezpieczyciela wskazal, ze przyjal, iz zasadne bylo — w zakresie najmu istniejacego pomiedzy
powodem a poszkodowang w okresie od dnia 23 maja 2015 r. do dnia 3 czerwca 2015 r. — najmowanie auta przez
sze$¢ dni i w zamian za czynsz wynoszacy 115 zl za dobe (115 x 6 = 690). Stad, przyznal cesjonariuszowi z tytulu
odszkodowania zwigzanego z kosztami najmu auta zastepczego kwote 690zl (115 zt x 6 dni), ktéra wyplacit w dniu
23 lipca 2015 r. Uméwiony pomiedzy wynajmujacym a I. S. czynsz z najmu auta B. (...) o nr rej. (...) nie byl odbiegal
od czynszow aktualnych dla rynku Polski poludniowo-wschodniej, bowiem dobowe stawki najmu pojazdu B. (...) na
tym rynku wynosza od 254 zt do 332 zl brutto za czas najmu wynoszacy 11 dni. Uszkodzone w kolizji auto B. (...) o
nr. rej. (...) bylo niezbedne 1. S. w dojazdach pomiedzy jej domem a miejscem, w ktérym prowadzi ona dziatalno$é
gospodarcza. Nie stanowilo ono jednak skladnika jej przedsiebiorstwa.

W dniu 19 czerwca 2015 r. doszlo do kolizji drogowej samochodu R. (...) o nr. rej. (...), ktére to auto stanowilo
wlasno$¢ E. N.. Sprawca zdarzenia byl strona umowy ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody wywolane ruchem tych pojazdow zawartego w pozwanym (...) Spblce Akcyjne;j.
W kolizji samochéd R. (...) o nr. rej. (...) ulegl uszkodzeniom, ktére skutkowaly wylaczeniem go z ruchu drogowego.
Wobec tego, w dniu 19 czerwca 2015 r., poszkodowana zawiadomila ubezpieczyciela o zdarzeniu szkodowym. Pozwany
zarejestrowal zgloszona szkode za numerem PL (...). Likwidujac szkode, spdlka (...) ustalila, ze koszt naprawy auta
R. (...) onr. rej. (...) przewyzsza warto$¢ rynkows, ktora ten samochdd posiadal przed zdarzeniem, tj. ze przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody jest ekonomicznie niezasadne. W okresie od dnia nastepnego po kolizji do dnia
wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania, tj. od dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia 7 lipca 2015 r., przez 17 dni,
poszkodowana najmowata od powoda samochod H. (...) o nr rej. (...) za czynsz wynoszacy 196,80 zlotych z podatkiem
VAT (160 zlotych bez VAT) za kazda rozpoczeta dobe najmu. Wymienione auto H. (...) stuzylo poszkodowanej jako
auto zastepcze w zamian za zniszczony samochod R. (...) o nr. rej. (...) [bezsporne]. Najecie auta zastepczego bylo
poszkodowanej potrzebne. Jest ona bowiem osoba starszg, mieszka w niewielkiej miejscowosci, ulokowanej z dala
od oérodkéw miejskich, a nie posiadala innych pojazdéw w wymienionym siedemnastodniowym okresie oraz nie
miala mozliwo$ci korzystania wtedy z innych pojazdéw. Wobec powyzszego, réwniez w dniu 20 czerwca 2015 r.,
poszkodowana scedowala na wynajmujacego wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztéw z tytutu najmu ( (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.) auta zastepczego przystugujaca jej w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 19 czerwca 2015
r. nr PL (...). W dniu 8 lipca 2015 r. spolka (...) obcigzyla poszkodowana kwota 3.345,60 zlotych (= 196,80 zl x 17
dni) z tytulu czynszu najmu, wyznaczajgc termin jej platnosci na dzien 22 lipca 2015 r. [bezsporne]. W tym samym
dniu cesjonariusz wystgpit do pozwanego o rozliczenie kosztéw najmu w kwocie 3.345,60 zlotych za 17 dni najmu
auta H. (...) o nr rej. (...) w zamian za czynsz wynoszacy 196,80 zlotych z podatkiem VAT za dobe. Ubezpieczyciel w
toku postepowania likwidacyjnego przyjal, ze odpowiada za usuniecie szkody takze w zakresie kosztéw najmu auta



zastepczego przez 17 dni, uznajac czynsz najmu tylko do kwoty 123 zlotych z podatkiem VAT za dobe. Wobec tego
spolka (...) przyznala z tytulu odszkodowania zwigzanego z kosztami najmu auta zastepczego kwote 2.091 zl (= 123
z} x 17 dni), ktéra wyplacil cesjonariuszowi w dniu 15 lipca 2015 r. Uméwiony pomiedzy stronami umowy najmu
czynsz auta H. (...) o nr rej. (...) nie odbiegal od cen aktualnych dla rynku Polski poludniowo-wschodniej, bowiem
dobowe stawki najmu na tym rynku wynosza od 102,57 zlotych do 193 zlotych z podatkiem VAT za okres najmu
wynoszacy 17 dni. Pozwany nie wskazywala poszkodowanej przedsiebiorcy, §wiadczacego najem aut w celu uzyskania
auta zastepczego do korzystania.

Okolicznosci sporne w sprawie zostaly ustalone: co do kwestii adekwatnosci stawek dobowych poszczegdlnych
najmoéw; na podstawie twierdzen strony powodowej oraz w oparciu o opinie bieglego J. J. (1).). Opinia jest w tym
zakresie spdjna, rzeczowa i przedstawia analize rynku lokalnego z uwzglednieniem wielu podmiotéw go tworzacych,
jak tez sytuacji (zwl. czasdéw poszczeg6lnych najmoéw) poszkodowanych. Zostala ona sporzadzona przez osobe
posiadajaca do jej wykonania odpowiednie kompetencje i nie byla kwestionowana przez strony. Ponadto, ani nie
podwaza jej jakikolwiek z dowodéw zgromadzonych w sprawie. Przedlozona za$ przez strone pozwang opinia nr
(...) (k. 68-74) zostala sporzadzona ponad rok wczesniej i okreéla stawki czynszu tylko dla samochodow klasy C i
to wylacznie przez okres 30 dni; jako taka nie jest w ogole adekwatna do determinowania ustalenn w spraw co do
kwestii zlozenia przez pozwanego oferty W. B. zorganizowania najmu auta zastepczego za czynsz w kwocie 115 zl bez
VAT za dobe; na podstawie analizy twierdzen strony pozwanej w zestawieniu z danymi wynikajacymi z akt sprawy (w
szczegolnoéci z zeznaniami W. B.) oraz akt szkody PL 2015032200260. Swiadek W. B. nie potwierdzil utrzymywanej
przez strone pozwang okoliczno$ci i zadne potwierdzenie przedmiotowego faktu nie znajduje sie ani dokumentach
sprawy niniejszej, ani w aktach szkody PL 2015032200260. Ponadto, pozwany, wbrew deklaracji zlozonej w tezie
dowodowej, nie przedstawil plyty CD z nagraniem rozmowy telefonicznej pracownika pozwanego z poszkodowanym,
w toku ktbérej wymieniona oferta miala zosta¢ zlozona; co do mozliwos$ci uzywania przez W. B. innego pojazdu w
okresie naprawy uszkodzonego auta; na podstawie twierdzen strony powodowej i w oparciu o zeznania W. B. o zlozone
przezen o$wiadczenie o zasadno$ci najmu samochodu zastepczego. Poszkodowany przyznal, ze byl czasie naprawy
auta uszkodzonego w kolizji wspotwlascicielem innego jeszcze samochodu. W. B. podkreslit jednak przy tym, ze zakres
uzywania tego auta jest tak ustalony z pozostalym wspdiwlascicielem, ze to wlaénie ten pozostaly wlasciciel uzywa
tego auta. Dlatego, w celu zastapienia uszkodzonego auta, musial najaé auto zastepcze. Relacje Swiadka jako spdjne,
rzeczowe i odpowiadajace zasadom do$wiadczenia zyciowego uznal Sad za wiarygodne; co do kwestii przynalezenia
uszkodzonego auta I. S. do jej, na podstawie twierdzen strony powodowej i w oparciu o zeznania R. S. w zestawieniu
z zeznaniami I. S. i jej oSwiadczeniem o potrzebie korzystania z pojazdu zastepczego — k. 33. Tak w szczego6lnosci,
zeznania R. S. wprost informuja, iz uszkodzony pojazd nie stanowil skltadnika przedsiebiorstwa prowadzonego przez
poszkodowana. Niemniej jednak byl wykorzystywany przez oboje malzonkéw S.. Na tej podstawie Sad nie mogl
uwzglednic¢ zastrzezen strony pozwanej, co do nieadekwatnosci stawek dobowych czynszu najmu w kazdym z trzech
przedmiotowych kontraktéw oraz co do nieskorzystania przez W. B. z pozwanego oferty zorganizowania najmu
auta zastepczego za czynsz w kwocie 115 zlotych bez VAT za dobe czy tez co do posiadania przez innego pojazdu,
ktéry moglby by¢ uzywany jako auto zastepcze. Wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaja na zaakceptowania
stanowiska, co do zawyzenia o stawke podatku Vat odszkodowania za szkode powstala na mieniu I. S., strona pozwana
nie wykazala wlasnych twierdzen-zarzutéw wbrew obowigzkom okre§lonym w art. 6. k.c. i art. 232. k.p.c. Nadto
ubezpieczyciel nie jest zwyklym uczestnikiem obrotu, a jego dzialalno$¢ jest uregulowang ustawa szczego6lng. Stad,
zasada oparta na powyzszych rozwazaniach doznaje wiekszego obostrzenia w stosunku do pomiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, w zwiazku z tym, ze ratio legis art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 392, ze zm.), podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania
wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg niejasno$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela albo wysokoS$ci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal
na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku
ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcdéw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialno$ci, czyli
samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstatej szkody. Ubezpieczyciel nie



moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu, bowiem jego pasywnos$¢ i oczekiwanie na wynik toczacego
sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego.
Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowoSci ustalenia przez ubezpieczyciela
wysokoSci odszkodowania.

Przeprowadzone dowody nie pozwalaja w ocenie Sadu na uznanie okresu trwania najméw za nie pozostajgcego
w adekwatnym zwiagzku przyczynowym, z uwagi na nieuzasadniony czas naprawy pojazdéw poszkodowanych
oraz mozliwoé¢ korzystania przez poszkodowanych z uszkodzonych aut przed przystapieniem do ich. Tymczasem,
poszkodowany W. B. z auta zastepczego korzystal przez czas krotszy, anizeli trwala rzeczywista naprawa tego auta,
mianowicie przez 7 dni (a nie przez 9) oraz tylko w okresie naprawy auta w serwisie naprawczym. Z kolei powdd,
obcigzajac poszkodowanego B. kwota 1.377,60 zlotych z tytulu czynszu najmu, wyliczyt ten czynsz za 7 dni. Pozwany
uznawal na etapie przedsagdowym podawana przez powoda ilos¢ potrzebnych dni najmu auta zastepczego dla W.
B.. W tej sytuacji, jak rowniez z uwagi na to, iz nie ujawnila sie w sprawie okoliczno$é¢, aby pozwany wskazywal
poszkodowanemu komu powierzy¢ naprawe auta, ocena bieglego J. J. (2), czas ten powinien wynosi¢ jeden dzien
mniej, nie zmienia oceny roszczenia. Poszkodowany nie jest specjalista z zakresu naprawy pojazdow i nie musi by¢ w
stanie szacowa¢ dokladnego czasu potrzebnego na naprawe. Tak zatem, zarzut pozwanego, ze przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed kolizji trwalo w przypadku W. B. zbyt dtugo, nie powinien by¢ kierowany — w szczego6lnosci: w braku
wskazania poszkodowanemu przez pozwanego podmiotu Swiadczacego naprawy aut — do poszkodowanego, ani do
cesjonariusza jego wierzytelnoSci o naprawienie szkody z tytulu kosztéw najmu auta zastepczego. Poszkodowany
powierzyl naprawe profesjonaliScie i w tym zakresie nie ponosi odpowiedzialno$ci za wybo6r podmiotu.

Analogiczne przyczyny spoczywaja u podstaw uznania za nietrafny przedmiotowego zarzutu w stosunku do czynszu
z najmu auta zastepczego za samochdd nalezacy do 1. S.. Poszkodowana nie trudni sie przeprowadzeniem napraw
samochodow B. i nie ma w tej materii wiedzy, uzywala najetego auta B. (...) o nr rej. (...) przez czas nieprzekraczajacy
faktycznego przywracania do stany sprzed kolizji samochodu B. (...) o nr. rej. (...) przez przedsiebiorce §wiadczacego
w zakresie prowadzonego przedsiebiorstwa naprawy aut B., a pozwany ani nie proponowal poszkodowanej, aby
powierzyla wykonanie naprawy innej osobie, ani — juz w toku naprawy — nie zadal, aby poszkodowana zmienila
podmiot, ktéry wykonywal naprawe. Podnoszenie zarzutu co do zbyt dlugiego okresu najmu nie powinno zatem
by¢ kierowane do poszkodowanej, ani do cesjonariusza jej wierzytelnosci o naprawienie szkody z tytulu kosztow
najmu auta zastepczego. Pozwany byl odpowiedzialny do naprawienia I. S. szkody w postaci uszkodzen jej wlasnego
auta, a skoro godzil sie na powierzenie i wykonywanie naprawy okreSlonemu podmiotowi, to na mocy art. 474.
k.c. per analogiam (brakuje tu bowiem aktywnoS$ci dluznika przy wybieraniu osoby, ktoéra bedzie sie postugiwal
przy spelieniu $wiadczenia; jest natomiast domyslnie wyrazona zgoda na wybor takiej osoby przez poszkodowang),
jest odpowiedzialny takze za ewentualne zaniechania przy wykonywaniu przez ten podmiot tej naprawy. Z kolei
odnoénie do najmu auta zastepczego w zamian za samochod nalezacy do E. N., to pozwany uznal uszkodzenia w tym
samochodzie za szkode calkowita, a E. N. najmowala auto zastepcze do czasu wyplaty jej odszkodowania z tytulu
usuniecia tej szkody calkowitej. Czas najmu nie przekraczat czasu oczekiwania na odszkodowanie.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego okreSlona w art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. nie byla w toku procesu
podwazana. Pozwany jest zakladem ubezpieczen, o jakim mowa w art. 5. ust. 1. i 2. ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, a sprawcg kazdej z w/w kolizji drogowych, tj. osoba odpowiedzialna za szkode z wynikla z kolizji,
byl kierujacy innym pojazdem, ktory w chwili tego zdarzenia byl strong umowy ubezpieczenia obowiagzkowego, o jakim
mowa w art. 4. pkt 1) powolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r., na mocy ktérej pozwany ponosi odpowiedzialno$é
za szkode osoby trzeciej, wynikla ze zniszczenia (uszkodzenia) mienia w wyniku kolizji drogowej wywolanej ruchem
pojazdu tego kierujacego, to wystarczy tu wskazaé, ze powddztwo co do zaplaty naleznoéci gtownej jest zasadne
bezposrednio ze wzgledu na nastepujace regulacja prawne : art. 34 ust. 1. powolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r.,
art. 13 ust. 1-3. powolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r, art. 14 ust. 1. i 2. powolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r.,
art. 361 § 1.1 2. k.p.c., art. 36382 ke. , przy czym w ramach wyznaczonych tymi regulacjami mieéci sie dlug z tytulu



czynszu za najem pojazdu zastepczego przez okres niezbedny do dokonania naprawy uszkodzonego samochodu lub
niezbedny do zakupu innego pojazdu.

Roszczenie w przedmiocie odsetek ustawowych za op6znienie znajdowalo usprawiedliwienie co do zasady w art. 481.
§ 11 2 k.c. oraz w powolanym wyzej art. 14. ust. 1. i 2. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych . Stopa odsetek
za opdznienie nie byla pomiedzy stronami ustalona, a roszczenie o nalezno$¢ gtéwna okazalo sie w caloSci zasadne.
Z kolei pozwany, w przypadku szkody w mieniu W. B., w dniu 22 marca 2015 r. zostal zawiadomiony o zdarzeniu
szkodowym, a w dniu 14 kwietnia 2015 r. poinformowany o szkodzie w postaci kosztéw najmu auta zastepczego; w
przypadku szkody w mieniu I. S., w dniu 19 maja 2015 r. zostal zawiadomiony o zdarzeniu szkodowym, a w dniu 12
czerwca 2015 r. poinformowany o szkodzie w postaci kosztow najmu auta zastepczego; w przypadku szkody w mieniu
E. N., w dniu 19 czerwca 2015 r. zostal zawiadomiony o zdarzeniu szkodowym, a w dniu 8 lipca 2015 .poinformowany
o szkodzie w postaci kosztéw najmu auta zastepczego

Pozwany przegral proces w calosci. Wobec tego jest zobowiazany zwr6ci¢ powodowi wszystkie koszty procesu,
stosownie do zasady z art. 98. § 1. k.p.c. Koszty te wyniosly 834 zl i zlozyly sie na nie: 217 zt z tytulu stosunkowej oplaty
sadowej od pozwu (art. 19. § 1. k.p.c., art. 13 ust. 1. u.k.s.c. i art. 21. u.k.s.c., 600 zlotych z tytulu w wynagrodzenia
powoda pelnomocnika procesowego ( § 6. pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie; 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego [zob. art.
1. ust. 1. pkt 2) w zw. z art. 4. do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej. O zwrocie pozostalej czesci
zaliczki na koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, tj. odnoénie do zwrotu kwoty 189,19 zt Sad orzekal na
podstawie art. 84. ust. 1. u.k.s.c.

W swojej apelacji pozwany zaskarzyl ten wyrok w czeSci co do kwoty 1.537,50 zlotych wraz z odsetkami od dnia 13
lipca 2015 roku orz co do kosztéw procesu i wnosit o jego w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w tym
zakresie oraz modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach procesu, jak tez o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
kosztdéw postepowania odwolawczego, zarzucajac naruszenie :

- art. 23381 kpc poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil, iz zasadny, pozostajacy w normalnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda czas najmu pojazdu zastepczego przez I. S. wyniost 11 dni (od 23 maja 2015 roku do 3 czerwca 2015 roku),
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym opinii bieglego J. J. (3) wynikalo, ze zasadny czas
naprawy pojazdu nie powinien przekroczy¢ 6 dni i winien zakonczy¢ sie 29 maja 2015 roku;

- art.361 kc poprzez zasadzenie kwoty dodatkowego odszkodowania niepozostajacego w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda;

- art.82281 kc przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przez co pozwany zobowigzany zostal do
odszkodowania przekraczajacego granice odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela udzielanej w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Powédka w toku rozprawy apelacyjnej wnosita o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja podlegata uwzglednieniu w zakresie sformulowanych w niej wnioskéw wobec stusznosci podnoszonych w
niej zarzutow.

Sad Rejonowy niestusznie zignorowal ustalenia wyplywajace z opinii bieglego, wedlug ktérej okres naprawy
uszkodzonego pojazdu nie powinien ksztaltowaé sie w mniejszych rozmiarach, anizeli odpowiadajacy czasowi najmu
pojazdu przez poszkodowana I. S.. Okoliczno$é¢ konieczno$ci naprawy pojazdu poszkodowanej stanowi bezposérednia
przyczyne wygenerowania szkody zwiazanej z potrzeba najmu pojazdu i wynikajacych stad wydatkoéw. Niemozno$éc
korzystania w pojazdu wlasnego przez czas jego naprawy uzasadnia powstanie dalszej szkody, ktorej rozmiar



jest pochodna wylgczenia pojazdu uszkodzonego spod mozliwo$ci jego uzytkowania przez wlasciciela przez okres
niezbedny do przywrocenia jego uzywalno$ci. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
pozostaje, w my$l art.361 ke w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda, wobec
czego ponosi on odpowiedzialnoé¢ za takie skutki zdarzenia, jakie sa jego normalnym nastepstwem. W granicach
tych mieSci sie zatem koszt najmu pojazdu zastepczego, jednakze wylacznie przez okres odpowiadajacy koniecznoSci
usuwania skutkéw uszkodzen sprowadzajacy potrzebe korzystania z innego pojazdu. wywolujaca koszty tego rodzaju
dzialania. Niezasadnie zatem Sad Rejonowy odmoéwil zbadania i uwzglednienia twierdzen strony pozwanej co do
nadmiernego czasu najmu pojazdu zwigzanego z nieprawidlowos$ciami procesu naprawy przedtuzajacymi ponad
realna potrzebe okres jej dokonywania i kontynuowania stosunku najmu pojazdu zastepczego. OkolicznoS$ci sprawy
nie pozwalaja na przyjecie zastosowania art.474 ke, jak tez wywdd Sadu Rejonowego na ten temat pozostaje poza
zakresem tego unormowania.

Opinia bieglego pozostaje dowodem, ktorego rzetelno$é, wiarygodno$¢ i przydatnos$é do rozstrzygniecia sprawy nie
nasuwaly zastrzezen. Nie spotkala sie ona z zakwestionowaniem przez strony, jak tez nie ulegala podwazeniu w
oparciu o inne $rodki dowodowe ze sprawy, zatem wynikajace z niej okolicznoSci mogly stanowi¢ podstawe do
poczynienia ustalen niezbednych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Wyprowadzone stad wnioski wskazuja na
niezbedny czas naprawy wynoszacy najwyzej 6 dni, przy czym autor opinii uwzglednil nie tylko technologiczne aspekty
procesu remontu, lecz takze konkretng sytuacje zwigzana ze sprawa, jak obrot dokumentacja i czeSciami zamiennymi.
Dlugotrwalo$é czynnoSci naprawczych w niezbednym do skutecznego jej sfinalizowania zakresie wyznacza takze
konieczny okres najmu pojazdu zastepczego pozostajacych w granicach normalnych nastepstw wypadku drogowego
i ksztaltuje rozmiar odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z tego tytutu.

Przy przejeciu zatem zasadno$ci pozostalych elementéw okreSlenia odszkodowania zastosowanych poprzez Sad
Rejonowy, jak stawka najmu, odszkodowanie podlegalo redukcji, w odniesieniu do wskazanego w zaskarzonym
wyroku, do kwoty odpowiadajacej czynszowi najmu pojazdu zastepczego przez okres 6 dni.

W zwiazku z cze$ciowy uwzglednieniem powodztwa w 65%, zmiany wymagalo takze rozstrzygniecie o kosztach
procesu poprzez stosunkowe ich rozdzielenie w oparciu o art.100 kpe. W sytuacji gdy powodka poniosta koszty
w kwocie 834 zlotych, za§ pozwany — 2.010,81 zlotych (wynagrodzenie pelnomocnika 600 zlotych zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych i koszty opinii bieglego 1.410,81 zlotych, przy czym wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego brak bylo dowodu
uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) to pozwanemu przystuguje cze$ciowy wylozonych kosztéw we
skazanym rozmiarze.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 38681 kpc, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego, zwazywszy na jego wynik, orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc , za$ naleznoé¢ z tego tytulu objela, w mysl
art. 98 § 3 kpc, oplate od apelacji oraz wynagrodzenie radcy prawnego (8§10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika wrze$nia 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).

SSR del.do SO A. L. SSO P. G. SSO B.Blotnik



