Sygn. akt IX Ga 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Blotnik

SSO Przemystaw Grochowski

Protokolant: Monika Ostojska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017 roku w Lublinie
na rozprawie rozpoznat sprawe

z powodztwa (...) S.A.z/swW.

przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschoéd w Lublinie z/s w S. z dnia 12 lipca 2016 ., sygn. akt VIII GC 3059/14
oddala apelacje

Beata Blotnik S. P. G.

Sygn. akt IXGa 72 / 17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016r.Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku VIII Wydzial
Gospodarczy po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016r. na rozprawie sprawy z powodztwa: (...) Zakladu (...) - Spotka
Akcyjna z (...) w W. przeciwko: M. Z. :

- 0 zaplate kwoty 6.134zt ( VIII GC 3059/14) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote z
odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ( pkt I) oraz kwote 108,76zt tytulem zwrotu kosztow procesu ( pkt IT ) ;

- 0 zaplate kwoty 907zt ( VIII GC 3060/14) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote z
odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty (pkt I ) oraz kwote 61,76z tytulem zwrotu kosztéow procesu ( pktII) ;.



- 0 zaplate kwoty 3.268zl. ( (...)) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ( pkt I ) oraz kwote 72,76zl tytulem zwrotu kosztow procesu ( pkt I1) ;

- 0 zaplate kwoty 797z1. (VIII GC 3125/14) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote z
odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ( pkt I ) oraz kwote 61,76z}. tytutem zwrotu kosztéw procesu ( pkt I1) ;

- o0 zaplate kwoty 5.379z1. ( VIII GC 31126/14) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote z
odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ( pkt I ) oraz kwote 108,76zl tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt I1) ;

- 0 zaplate kwoty 2.426z1. (VIII GC 3127/14) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ( pkt I ) oraz kwote 62,76zl tytulem zwrotu kosztow procesu ( pkt I1) ;

- 0 zaplate kwoty 3.410zt . ( VIII GC 3128/14) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote z
odsetkami ustawowymi od dnia 26 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ( pkt I) oraz kwote 74,76z tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt IT ) ;

- 0 zaplate kwoty 1069z1. (VIII GC 1160/15) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ( pkt I ) oraz kwote 61,76z}. tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt IT ) .

W uzasadnieniu wyroku wskazano ,ze Sad Rejonowy ustalil ,ze strony sporu sa przedsiebiorcami. Pozwany M. Z.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L. (okoliczno$c¢ bezsporna). Pozwany zawarl z powodem
umowe ubezpieczenia na okres od dnia 9 grudnia 2011 roku do dnia 8 grudnia 2012 roku o numerze (...) za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdu marki S. (...) 420 EURO 4 o nr rej.(...). Umowa dotyczyla zar6wno
ubezpieczenia autocasco jak i ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane przez posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia autocasco wynosila 6.134 zl. i miala by¢
zaplacona w I racie platnej do dnia 16 grudnia 2011r. ( potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego — k.35-36, wydruki z
systemu elektronicznego powoda polisy oraz kalkulacji sktadki — k.58-61). Pozwany skladki dotyczacej ubezpieczenia
autocasco nie zaplacil ze wzgledu na ciezka sytuacje na rynku transportowym, przy czym zalegloSci z tytutu skladek
za ubezpieczenia komunikacyjne samochodéw wchodzacych w sklad firmy powoda siegaly ponad 85.000z}. Pozwany
jako staly klient powoda zwrdcil sie do niego pismem z dnia 4 pazdziernika 2013r. z prosba o rozlozenie na raty
zaleglo$ci wynikajacych z niezaplaconych polis. W zwiazku z prosba pozwanego strony zawarly w dniu 12 listopada
2013r. ugode , w ktdrej cale zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda zostalo rozlozone na 17 rat miesiecznych.
Ugoda ta zostala podpisana przez obie strony. W sktad kwoty objetej ugoda wchodzila nalezno$é¢ dotyczaca sktadki z
tytulu ubezpieczenia autocasco przedmiotowego pojazdu za wskazany wyzej okres ( kserokopia pisma pozwanego z
dnia 4 pazdziernika 2013r.- k. 37 oraz kserokopia ugody — k.38, korespondencja mailowa stron dotyczaca uzgodnienia
kwoty raty — k. 62,k.66, okoliczno$ci niezaprzeczone przez pozwanego). Wobec tego, Ze pozwany nie dokonywatl
wplat rat ustalonych w ugodzie, powdd wypowiedzial warunki ugody pismem z dnia 22 sierpnia 2014r. i wezwal
pozwanego do wplaty lacznej kwoty 75.645,91zL — w terminie 14 dni. Za$ pismem z dnia 3 wrzeénia 2014r. wezwal
pozwanego do uiszczenia kwoty skladki za ubezpieczenie autocasco dotyczace przedmiotowego samochodu (...) 420
EURO 4 o nr rej.(...) w kwocie 6134zt wraz z odsetkami — wypowiedzenie warunkéw ugody — k. 68 , wezwanie do
zaplaty — k.34., okolicznoéci niezaprzeczone przez pozwanego). Pozwany nie zaplacil kwoty skladki — okolicznosé
niezaprzeczona. Pozwany M. Z. zawarl z powodem (...) S.A. kolejna umowe ubezpieczenia na okres od dnia 28 kwietnia
2014r. roku do dnia 27 kwietnia 2015r. 0 numerze (...) za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki I.
(...) EURO 3 o nrrej. (...). Umowa dotyczyla zardwno ubezpieczenia autocasco jak i ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody spowodowane przez posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Skladka ubezpieczeniowa z tytulu
ubezpieczenia autocasco wynosila 1.069 zl. miala by¢ zaplacona w 1 racie platnej do dnia 9 maja 2014r. ( potwierdzenie



pokrycia ubezpieczeniowego — k.39-40, wydruki z systemu elektronicznego powoda polisy — k.62-66 oraz kalkulacji
skladki — k.72-73, okoliczno$ci niezaprzeczone). Przy czym umowa ubezpieczenia zostala zawarta za posrednictwem
pracownika Kancelarii (...) — spoéltka z o. o. (...), ktoéry w imieniu pozwanego negocjowal oferte z ubezpieczycielem
i przedstawial ja do akceptacji pozwanego. Przy czym pozwany na zawarcie przedmiotowej umowy wyrazil zgode-
zeznania Swiadka P. L. w sprawie VIIIGC 3059/14 — k. 89-v — 90 oraz korespondencja mailowa P. L. w sprawie
ustalania warunkéw umowy — k.68-71 w aktach sprawy VIIIGC 1160/15. Pozwany nie zaplacil skladki z tytulu
przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Powdd pismem z dnia 3 wrzeénia 2014r. wezwal go do zaplaty kwoty skladki.
Pozwany nie uczynit zado$¢ wezwaniu powoda — wezwanie do zaplaty — k.41, okolicznoSci niezaprzeczone. Pozwany
M. Z. zawarl z powodem (...) S.A. kolejng umowe ubezpieczenia na okres od dnia 12 maja 2014r. do dnia 11 maja 2015r.
o numerze (...) za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...). Umowa dotyczyta zar6wno
ubezpieczenia autocasco jak i ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody spowodowane przez posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynosita 9o
zl. miala by¢ zaplacona w 1 racie platnej do dnia 20 maja 2014r. ( potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego —
k.34-35, wydruki z systemu elektronicznego powoda polisy — k.53-57 oraz kalkulacji skladki — k.59-60, okolicznosci
niezaprzeczone). Przy czym umowa ubezpieczenia zostala zawarta za poérednictwem pracownika Kancelarii (...) —
spotka z o. o. (...), ktéry w imieniu pozwanego negocjowat oferte z ubezpieczycielem i przedstawial ja do akceptacji
pozwanego. Przy czym pozwany na zawarcie przedmiotowej umowy wyrazil zgode- zeznania Swiadka P. L. w sprawie
VIIIGC 3059/14 — k. 89-v — 90 oraz korespondencja mailowa P. L. w sprawie ustalania warunkéw umowy — k.61-63
w aktach sprawy VIIIGC 3060/14. Pozwany nie zaplacil sktadki z tytutu przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Powodd
pismem z dnia 3 wrze$nia 2014r. wezwal go do zaplaty kwoty skladki. Pozwany nie uczynil zado$é wezwaniu powoda
— wezwanie do zaplaty — k.33, okoliczno$ci niezaprzeczone. Pozwany M. Z. zawarl z powodem kolejng umowe
ubezpieczenia na okres od dnia 09 grudnia 2011r. do dnia 8 grudnia 2012r. o numerze (...) za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...). Umowa dotyczyla zar6wno ubezpieczenia autocasco jak
i ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody spowodowane przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia autocasco wynosilta 6.134 zl. i miala by¢ zaplacona w I racie platnej
do dnia 16 grudnia 2011r. (potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego — k.30-31, wydruki z systemu elektronicznego
powoda polisy oraz kalkulacji sktadki — k.53-55). Pozwany ui$cil jedynie tytulem skladki kwote 755z1. , zas w pozostalej
czesci skladki nie zaptacil ze wzgledu na ciezka sytuacje na rynku transportowym, przy czym zalegloéci z tytutu sktadek
za ubezpieczenia komunikacyjne samochodéw wchodzacych w sklad firmy powoda siegaly ponad 85.000zk. Pozwany
jako staly klient powoda zwrécil sie do niego pismem z dnia 4 pazdziernika 2013r. z prosbg o rozlozenie na raty
zalegloéci wynikajacych z niezaplaconych polis. W zwiazku z prosba pozwanego strony zawarly w dniu 12 listopada
2013r. ugode , w ktorej cale zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda zostalo rozlozone na 17 rat miesiecznych.
Ugoda ta zostala podpisana przez obie strony. W sklad kwoty objetej ugoda wchodzila nalezno$¢ dotyczaca skladki
z tytulu ubezpieczenia autocasco przedmiotowego pojazdu za wskazany wyzej okres (kserokopia pisma pozwanego z
dnia 4 pazdziernika 2013r.- k. 58 oraz kserokopia ugody — k.63, korespondencja mailowa stron dotyczaca uzgodnienia
kwoty raty — k. 61-62, okoliczno$ci niezaprzeczone przez pozwanego). Wobec tego, ze pozwany nie dokonywal wplat
rat ustalonych w ugodzie, powdd wypowiedzial warunki ugody pismem z dnia 22 sierpnia 2014r. i wezwal pozwanego
do wplaty lacznej kwoty 75.645,91zL. — w terminie 14 dni. Za$ pismem z dnia 3 wrze$nia 2014r. wezwal pozwanego
do uiszczenia kwoty skladki za ubezpieczenie autocasco dotyczace przedmiotowego samochodu (...) o nr rej. (...)
w kwocie pozostalej do zaplaty po cze$ciowym jej uregulowaniu przez pozwanego , to jest w kwocie 5.379zL wraz z
odsetkami — wypowiedzenie warunkéw ugody — k. 67, wezwanie do zaplaty — k.32., okoliczno$ci niezaprzeczone przez
pozwanego). Pozwany nie zaplacil kwoty skladki — okoliczno$¢ niezaprzeczona. Pozwany M. Z. zawarl z powodem (...)
S.A. kolejna umowe ubezpieczenia na okres od dnia 21 wrze$nia 2012r. do dnia 20 wrze$nia 2013r. o numerze (...) za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki S. (...)/380 L EURO 3 o nr rej. (...). Umowa dotyczyla zaréwno
ubezpieczenia autocasco jak i ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody spowodowane przez posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia autocasco wynosila 2.426z% i miala byc
zaplacona w I racie platnej do dnia 27 wrze$nia 2012r. (potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego — k.30-31, wydruki
z systemu elektronicznego powoda polisy oraz kalkulacji skltadki — k.53-55). Pozwany skladki z tytulu ubezpieczenia
autocasco nie zaplacil ze wzgledu na ciezka sytuacje na rynku transportowym, przy czym zalegloéci z tytulu sktadek
za ubezpieczenia komunikacyjne samochodéw wchodzacych w sklad firmy powoda siegaly ponad 85.000zk. Pozwany



jako staly klient powoda zwrdcil sie do niego pismem z dnia 4 pazdziernika 2013r. z prosba o rozlozenie na raty
zaleglo$ci wynikajacych z niezaplaconych polis. W zwiazku z prosba pozwanego strony zawarly w dniu 12 listopada
2013r. ugode , w ktorej cale zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda zostalo rozlozone na 17 rat miesiecznych.
Ugoda ta zostala podpisana przez obie strony. W sklad kwoty objetej ugoda wchodzita nalezno$é¢ dotyczaca sktadki
z tytulu ubezpieczenia autocasco przedmiotowego pojazdu za wskazany wyzej okres (kserokopia pisma pozwanego
z dnia 4 pazdziernika 2013r.- k. 33 oraz kserokopia ugody — k.34-35, korespondencja mailowa stron dotyczaca
uzgodnienia kwoty raty — k.59, k.63-64, okolicznoéci niezaprzeczone przez pozwanego). Wobec tego, ze pozwany nie
dokonywal wplat rat ustalonych w ugodzie, powdd wypowiedzial warunki ugody pismem z dnia 22 sierpnia 2014r. i
wezwal pozwanego do wplaty lacznej kwoty 75.645,91zL — w terminie 14 dni. Za§ pismem z dnia 3 wrze$nia 2014r.
wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty skladki za ubezpieczenie autocasco dotyczace przedmiotowego samochodu
(...) 114/380 L EURO 3 o nr rej. (...) wraz z odsetkami — wypowiedzenie warunkéw ugody — k. 69 , wezwanie do
zaplaty — k.32., okolicznoéci niezaprzeczone przez pozwanego). Pozwany nie zaplacil kwoty skladki — okoliczno$é
niezaprzeczona. Pozwany zawarl z powodem kolejna umowe ubezpieczenia na okres od dnia 11 grudnia 2013r. do
dnia 10 grudnia 2014r. o numerze (...) za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki S. (...) 420 EURO 4
o nr rej. (...). Umowa dotyczyla zar6wno ubezpieczenia autocasco jak i ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za
szkody spowodowane przez posiadaczy pojazdow mechanicznych. Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej wynosila 3410z} i miala byé zaplacona w I racie platnej do dnia 25 grudnia 2013r.
(potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego — k.31-32, wydruki z systemu elektronicznego powoda polisy — k.51 -53
oraz kalkulacji skladki — k.55-56, okolicznoéci niezaprzeczone). Przy czym umowa ubezpieczenia zostala zawarta za
posrednictwem pracownika Kancelarii (...) — spoélka z o. o. (...), ktéry w imieniu pozwanego negocjowat oferte z
ubezpieczycielem i przedstawial ja do akceptacji pozwanego. Przy czym pozwany na zawarcie przedmiotowej umowy
wyrazil zgode- zeznania Swiadka P. L. w sprawie VIIIGC 3059/14 — k. 89-v — 90 oraz korespondencja mailowa P. L.
w sprawie ustalania warunkéw umowy — k.57-59 w aktach sprawy VIIIGC 3128/14. Pozwany nie zaplacil skladki z
tytulu przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Pow6d pismem z dnia 3 wrzeénia 2014r. wezwal go do zaplaty kwoty
skladki. Pozwany nie uczynil zado$¢ wezwaniu powoda — wezwanie do zaplaty — k.33, okoliczno$ci niezaprzeczone.
Pozwany zawarl z powodem kolejng umowe ubezpieczenia na okres od dnia 3 kwietnia 2014r. do dnia 2 kwietnia 2015
roku o numerze (...) za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki V. (...) 520 EURO 5 o nr rej. (...). Umowa
dotyczyta zar6wno ubezpieczenia autocasco jak i ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody spowodowane
przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia autocasco wynosila
3268zl i miala by¢ zaplacona w I racie platnej do dnia 14 kwietnia 2014r. (potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego
—k.24-25, wydruki z systemu elektronicznego powoda polisy — k.53 -55 oraz kalkulacji sktadki — k.59-60, okoliczno$ci
niezaprzeczone). Przy czym umowa ubezpieczenia zostala zawarta za posrednictwem pracownika Kancelarii (...) —
spolka z o. o. (...), ktéry w imieniu pozwanego negocjowal oferte z ubezpieczycielem i przedstawial ja do akceptacji
pozwanego. Przy czym pozwany na zawarcie przedmiotowej umowy wyrazil zgode- zeznania $wiadka P. L. w sprawie
VIIIGC 3059/14 — k. 89-v — 90 oraz korespondencja mailowa P. L. w sprawie ustalania warunkéw umowy — k.61-63
w aktach sprawy VIIIGC 3112/14. Pozwany nie zaplacil skladki z tytulu przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Powod
pismem z dnia 3 wrze$nia 2014r. wezwal go do zaplaty kwoty skladki. Pozwany nie uczynil zado$é wezwaniu powoda
— wezwanie do zaplaty — k.23, okolicznosci niezaprzeczone. Pozwany M. Z. zawarl z powodem (...) S.A. kolejng
umowe ubezpieczenia na okres od dnia 06 lutego 2013 roku do dnia 05 lutego 2014r. 0 numerze (...) za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...). Umowa dotyczyla zaréwno ubezpieczenia autocasco
jak i ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej za szkody spowodowane przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia autocasco wynosila 797 zk. i miala by¢ zaplacona w I racie platnej
do dnia 4 lutego 2013r. (potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego — k.30-31, wydruki z systemu elektronicznego
powoda polisy oraz kalkulacji sktadki — k.53-56). Pozwany skladki nie zaplacil ze wzgledu na ciezka sytuacje na rynku
transportowym, przy czym zaleglosci z tytutu skladek za ubezpieczenia komunikacyjne samochodéw wchodzacych w
sklad firmy powoda siegaly ponad 85.000zL Pozwany jako staly klient powoda zwrécit sie do niego pismem z dnia
4 pazdziernika 2013r. z pro$ba o rozlozenie na raty zaleglo$ci wynikajacych z niezaplaconych polis. W zwiazku z
prosba pozwanego strony zawarly w dniu 12 listopada 2013r. ugode , w ktérej cale zobowigzanie pozwanego wzgledem
powoda zostalo rozlozone na 17 rat miesiecznych. Ugoda ta zostala podpisana przez obie strony. W sklad kwoty
objetej ugoda wchodzila naleznosé dotyczaca skladki z tytulu ubezpieczenia autocasco przedmiotowego pojazdu za



wskazany wyzej okres (kserokopia pisma pozwanego z dnia 4 pazdziernika 2013r.- k. 33 oraz kserokopia ugody —
k.34-35, okoliczno$ci niezaprzeczone przez pozwanego) . Wobec tego, ze pozwany nie dokonywal wplat rat ustalonych
w ugodzie, powod wypowiedzial warunki ugody pismem z dnia 22 sierpnia 2014r. i wezwal pozwanego do wplaty
lacznej kwoty 75.645,91z1 — w terminie 14 dni. Za$ pismem z dnia 3 wrze$nia 2014r. wezwal pozwanego do uiszczenia
kwoty skladki za ubezpieczenie autocasco dotyczace przedmiotowego samochodu (...) o nr rej. (...) wraz z odsetkami
— wypowiedzenie warunkéw ugody — w aktach spraw dolaczonych powolanych wyzej, wezwanie do zaplaty — k.32.,
okoliczno$ci niezaprzeczone przez pozwanego). Pozwany nie zaplacil kwoty skladki — okolicznoé¢ niezaprzeczona.

Sad I instancji wskazal ,ze w toku sprawy na podstawie art. 129 § 4 k.p.c. sad z urzedu zazadat od pelnomocnika
powoda, aby przedlozyl oryginaly lub po$§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza odpisy dokumentéw
zlozonych w sprawach polaczonych do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, prowadzonych dalej pod sygn. akt VIII
GC 3059/14 upr., gdyz bylo to usprawiedliwione okolicznoéciami sprawy. W odpowiedzi powod stwierdzil, iz nie moze
przedlozy¢ oryginalow lub wlasciwie uwierzytelnionych dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, gdyz jesli chodzi
o umowe ubezpieczenia (...), to oryginal tego dokumentu znajduje sie w aktach sprawy VIIIGC2971/14, ktora jest
prowadzona w tut. Sadzie, za$ pozostale dokumenty stanowia wydruk z akt prowadzonych w systemie elektronicznym,
zgodnie z art.26 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej . Tym samym nie wymagaja one
podpisu, a nadto zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach (V ACa 86/12, pelnomocnik powddki nie mogt
zamieSci¢ na kserokopii adnotacji ,, za zgodno$¢ z oryginalem”, poniewaz kazdy dokument generowany elektronicznie
stanowi ekwiwalent dokumentu podpisanego wlasnorecznie- k.105.

Sad Rejonowy zwazyl ,ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W mysl art. 814 § 2 k.c. jezeli ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$§¢ jeszcze przed zaplaceniem skladki lub jej pierwszej raty, a skladka lub jej pierwsza
rata nie zostala zaplacona w terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
i zada¢ zaplaty skladki za okres, przez ktéry ponosil odpowiedzialnosé. W braku wypowiedzenia umowy wygasa
ona z koncem okresu, za ktéry przypada niezaplacona skladka. Stosownie za§ do treSci art. 822 §1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z art. 23 ust.1 ustawy z dna 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. zdnia 16 lipca 2003r. nr 124 poz.1152 z p6zn. zm.) posiadacz pojazdu mechanicznego obowiazany jest zawrzeé
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Zgodnie za$ z art. 809 §1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzié¢
zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia za$ zgodnie z §2 z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art.811k.c.
w razie watpliwo$ci umowe uwaza sie za zawartq z chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia.
Przepis ten potwierdza ugruntowane w tym wzgledzie poglady doktryny, iz umowa ubezpieczenia dochodzi do skutku
solo consensu — przez zgodne o$wiadczenia stron umowy (H. Ciepla (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 760).
Dokument ubezpieczenia nie jest umowa, potwierdza jedynie zawarcie umowy ubezpieczenia, nie stanowi przestanki
jej waznosci. Jest on dokumentem zawierajagcym o$wiadczenie woli ubezpieczyciela w kontekscie zawarcia umowy
ubezpieczenia. Skoro za$§ dokument ubezpieczenia stanowi dowod zawarcia umowy, a nie niezbedny warunek jej
wazno$ci, mozliwe jest uznanie umowy za skutecznie zawarta nawet w przypadku braku dokumentu- komentarz LEX
do art. 8o9k.c. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r. II CSK 181/06 Przepisy Kodeksu
cywilnego nie przewiduja wymogu zachowania formy pisemnej dla zlozenia zakladowi ubezpieczen oferty zawarcia
umowy ubezpieczenia ani o§wiadczenia o jej przyjeciu.

Sad Rejonowy wskazal ,ze z tresci art. 6. k.c. wynika, iz ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie obcigza te strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. W tej sytuacji, powoda
obcigzal dowod, ze pozwany zawarl z powodem umowy ubezpieczenia wymienione w poszczegdlnych pozwach
i nie zaplacit kwot dochodzonych poszczeg6lnymi pozwami tytulem skladek, za§ pozwanego obciazal dowdd, iz



skladki te zostaly zaplacone. Zdaniem Sadu we wszystkich polaczonych sprawach powod biorac przede wszystkim
pod uwage zarzuty zawarte w sprzeciwie, a w zasadzie w uzupelieniu sprzeciwu wykazal, iz doszlo do zawarcia
poszczegbdlnych umoéw ubezpieczenia oraz , iz pozwany M. Z. nie zaplacil sktadek wynikajgcych z zawartych uméw
w okre$lonych wysoko$ciach. Wskazano ,ze do kazdego z pozwdw zostaly dolaczone dokumenty ubezpieczyciela
podpisane oryginalnie przez Glownego Specjaliste Centrum Operacji Windykacyjnych powoda :potwierdzenia
pokrycia ubezpieczeniowego , z ktérych wynika numer umowy ubezpieczenia, przedmiot umowy, wysoko$¢ sktadki
oraz termin jej platnoéci, a takze rodzaj zawartej umowy. Ponadto zostaly takze zlozone co prawda w kserokopii polisy
— dokumenty ubezpieczeniowe oraz dokument kalkulacji skladki. W sprawach o sygnaturze VIIIGC 3059/14, (...),
(...), (...) zostala przedstawiona korespondencja mailowa stron dotyczaca negocjacji celem zawarcia ugody dotyczacej
ratalnego splacania skladek , w tym dochodzonych w tychze sprawach przez pozwanego oraz w kserokopii zostala
zlozona przedmiotowa ugoda , ktorej warunkow pozwany nie dotrzymal, co spowodowalo jej wypowiedzenie przez
pozwanego. W sprawach o sygnaturze VIIIGC 1160/15, (...), (...)i (...) umowy ubezpieczenia byly zawierane przez
pozwanego za posrednictwem pracownika Kancelarii (...) — sp6lka z 0. o. (...), ktéry w imieniu pozwanego negocjowat
oferte z ubezpieczycielem i przedstawial ja do akceptacji pozwanego. Przy czym pozwany na zawarcie przedmiotowych
umo6w wyrazil zgode. Okoliczno$ci te zostaly wykazane zeznaniami Swiadka P. L., ktore Sad I instancji obdarzyl wiarg
w caloSci, bowiem nie budzily one watpliwoéci, co do ich wiarygodnosci.

Sad Rejonowy wskazal wreszcie ,ze wzial pod uwage tre$¢ art. 230 k.p.c. zgodnie , z ktérym to przepisem, gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uznac¢ za przyznane . Zdaniem Sadu I instancji fakty ustalone przez Sad i wskazane w poszczegolnych
pozwach mozna uznaé za przyznane nawet w Swietle braku polis zlozonych w oryginale czy uwierzytelnionym
podpisie, tym bardziej, iz do uznania wazno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia nie jest wymagana forma pisemna
ani inna szczego6lna ,jak zostalo to wczedniej przedstawione w uzasadnieniu. Szczegblnie , ze w dzisiejszej dobie
ubezpieczyciele prowadza dokumentacje czesto jedynie w formie elektronicznej. Pozwany bowiem w sprzeciwie i w
jego uzupekieniu w kazdej ze spraw polaczonych nie zaprzeczyt okoliczno$ciom wskazanym w pozwach , a wiec faktom
zawarcia umow ubezpieczenia, wysokoSciom skladki naleznej z tych uméw ubezpieczycielowi i faktu braku zaplaty
skladki. Pozwany nie wypowiedziat sie tez w zaden sposdb co do twierdzen powoda o wyzej wymienionych faktach.
Obrona pozwanego sprowadzila sie jedynie do zaprzeczenia mocy dowodowej kserokopii zlozonych przez powoda
dokumentow i wydrukom komputerowym oraz wskazaniem , ze nie moga one stanowi¢ dowodu w sprawie i ze w
zwiazku z tym powo6d zdaniem pozwanego nie udowodnil swoich roszczen. Zdaniem tego Sadu biorac pod uwage
powyzsze okolicznos$ci i argumenty, dowdd z zeznan $wiadka, wydruki komputerowe dokumentéw wewnetrznych
powoda wykazal on zasadno$§¢ swoich roszczen. Przy czym cze$¢ ze zlozonych dokumentéw jak korespondencja
mailowa , czy inne wydruki komputerowe moze by¢ oceniana jako dowdd z art. 309k.p.c. szczegoélnie w kontekscie
treéci art.23381k.p.c. Na takim stanowisku stoi ostatnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego do art.309k.p.c. I tak zgodnie
zwyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2014 r. I ACa 637/14 Wydruki komputerowe stanowia
"inny $rodek dowodowy", o ktéorym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma
charakter otwarty. Ich moc dowodowa nalezy ocenia¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany
nie ui$cil sktadek z umoéow ubezpieczenia objetych pozwami w sprawach polaczonych, dlatego tez winien wykonaé
swoje zobowiazanie z umowy wzajemnej. Sad na podstawie art. 805 § 1 k.c. uwzglednil roszczenie powoda w kazdej
ze spraw polaczonych.

Wskazano ,ze zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Na podstawie powolanego przepisu od
uwzglednionych roszczen Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie, poczynajac od nastepnego dnia po uplywie
terminu platnos$ci skladki okres§lonego w dokumentach pokrycia ubezpieczeniowego, ktorych to terminéw platnosci
pozwany nie kwestionowal.



Rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu Sad Rejonowy oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te w kazdej
ze spraw polaczonych zlozyly sie : koszt oplaty sadowej oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i koszt
poswiadczenia notarialnego pelnomocnictwa.

Rozstrzygniecie zawarte w powyzszym wyroku zostalo zaskarzone w caloéci przez strone pozwang . Wyrokowi
apelujacy zarzucil :

- naruszenie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego
traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), przez zazadanie z urzedu dokumentéw w postaci
oryginalow polis, w sytuacji, gdy zadne okoliczno$ci sprawy tego nie usprawiedliwialy ;

- naruszenie art. 309 k.p.c. — przez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie kopii wydrukow e-maili, w sytuacji,
gdy pozwany zakwestionowal wszelkie twierdzenia powodki, w tym kserokopii wydrukéw rzekomych e-maili .

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze Sad Rejonowy naruszyl prawo do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art 45 ust. 1 Konstytucji RP). Proces
powinien by¢ kontradyktoryjny, tym bardziej, ze jego stronami sg przedsiebiorcy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w sprawach, w ktoérych obowigzuja reguly prekluzji dowodowej skorzystanie z przyznanej sadowi dyskrecjonalnej
wladzy w zakresie dopuszczenia dowodu powinno by¢ szczegdlnie rozwazne i podejmowane z umiarem. Dopuszczenie
przez Sad z urzedu dowodu, ktory dla strony ulegt sprekludowaniu, powinno znajdowaé usprawiedliwienie w
konkretnych okolicznosciach sprawy (wyrok z dnia III CSK 108/07 wyrok SN 2007-10-23). W sprawie niniejszej
Sad Rejonowy, naruszajac zasade kontradyktoryjnoSci, zazadal od powoda oryginalow umow, w sytuacji, gdy powod
jest profesjonalista i mimo zaprzeczenia pozwanego oraz wezwan Sadu do ustosunkowania sie, nie zlozyl oryginalow
dokumentéw. W sprawie miedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu, zgdanie okre$lonych dokumentéw przez Sad,
bylo zdaniem skarzacego, przejawem nieréwnego traktowania stron i nieuzasadniong ,pomoca" strome powodowej.
W uzasadnieniu wyroku Sad nie wyja$nil, jakimi okolicznoéciami sprawy bylo to zaradzanie usprawiedliwione i w tym
zakresie skuteczne zaskarzenie wyroku nie jest mozliwe.

Ponadto, zdaniem skarzacego, Sad nie powinien by} ustala¢ stanu faktycznego na podstawie korespondencji e-mail.
Pozwany zaprzeczyl wszelkim okoliczno$ciom i twierdzeniom powoda, co odnosi sie réwniez do kserokopii wydrukow
rzekomych e-maili. W tym stanie rzeczy dowdd ten powinien zosta¢ pominiety. Zdaniem pozwanego, powdd nie
udowodnil swoich twierdzen, a wobec tego pow6dztwo powinno zostaé¢ oddalone.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Przede wszystkim nalezny wskaza¢ ,ze Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym chociaz
poszczegblne sprawy nadawaly sie do rozpoznania w postepowaniu uroszczonym .W tym wzgledzie Sad Okregowy
mial na uwadze aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz stanowisko doktryny zgodnie z ktérym polaczenie kilku
oddzielnych spraw toczacych sie wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym w celu ich lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia ( vide art. 219 kpc ) powoduje dalsze rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisow o tym
postepowaniu ( por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2013 r. , sygn. akt IIT CZP 13/03 , OSNAPiUS
2004 ,nr 7, poz. 115) .

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwiazanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze objaé¢ swa kontrola tej czeéci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treScia wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , Ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrdét). Wynika to z tego, ze sad ma obowigzek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania



cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Wijcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1.) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tresé ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r.,I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

W ocenie Sadu Okregowego wniesiona apelacja nie uzasadnia zmiany zaskarzonego wyroku . Nalezy tu takze
podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji i poczynic¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywaé ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowiacymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dziatalnosci
harmonizowaé ogdlne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodow jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczeg6lnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okre$lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowodoéw nie
zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r. , IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materialu orazjego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wladnie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od
tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalenn dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona
wnoszgca apelacje zarzuca sadowi I instancji naruszenie przepisow postepowania , ktére miato wptyw na wynik sprawy
albo tak jak w niniejszym przypadku brak wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy .

Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji nie doszukat
sie w zasadzie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w zakresie oceny materialtu dowodowego , ani
tez w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego .

Sprzeciw , ktéry pozwany zlozyl pozwany od kazdego z nakazéw zaplaty nie zawieral zadnych zarzutéw , a dopiero
w uzupelnieniu sprzeciwu zakwestionowal moc dowodowa kserokopii dokumentéw , podwazajac ich charakter jako
dokumentu , zadajac zreszta jednocze$nie od Sadu zobowigzania powoda do zlozenia wlaénie oryginalow dowodow
dolaczonych do pozwu .

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem kserokopia nie jest wprawdzie dokumentem , jednakze niz mozna jej w ogole
odmoéwi¢ mocy dowodowej , tak jak chce tego strona pozwana . Strona pozwana tymczasem nie zglosila zadnych
zarzutow w tym zakresie , za wyjatkiem tego ,ze nie maja one waloru dokumentu co nie oznacza , zZe nie sa one w
ogble dowodami w niniejszym postepowaniu . Pozwany zakwestionowal wprawdzie kserokopie jako dowodowy , ale
jego zarzut wynikal wlaénie tylko i wylacznie z tego ,ze nie sa one dokumentami w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego i Kodeksu cywilnego . Nie zglosil zadnych innych zarzutéw co do ich mocy dowodowej , ich
wiarygodnosci , prawdziwosci zgodnosci z dokumentami , ktére one odwzorowywuja . Pozwany kwestionujac moc
dowodow3 tych dowodéw , jako kserokopii w zadnym zakresie nie podwazyt tego ,ze nie odpowiadajg one oryginalom
tych dokumentdéw . Kserokopie te nie byly jak wskazano powyzej podwazane w zadnym zakresie przez strone pozwang ,
tak co do ich tresci jak i podmiotow od ktérych one pochodzity . Tak wiec w tej sytuacji , gdy nie byly one podwazane ,
ani tez gdy w stosunku do nich zadna ze stron nie zglosila zadnych konkretnych zarzutow podwazajacych ich moc
dowodowa Sad Okregowy podobnie jak Sad I instancji rowniez z urzedu nie znalaz} zadnych podstaw , aby podwazaé
ich wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa dla ustalenia przedmiotowego stanu faktycznego .



W przypadku wydrukéw komputerowych maja one natomiast moc dokumentéw ( vide art. 308 kpc ) i nie wymagaja
one podpisu dla uzyskania przez nie mocy dowodowej . Nie wszystkie nadto dowody dolaczone do akt przez strone
powodowa to byly kserokopie dokumentéw ( vide miedzy innymi potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego ) .

Warto w tym miejscu takze wskaza¢ ,ze Sad I instancji wydajac przedmiotowe orzeczenie opart sie nie tylko i wylgcznie
na kserokopiach dokumentéw , ale takze na innych dowodach odpuszczonych w sprawie - wlasnie wydrukach
komputerowych , dowodach zlozonych przez strone powodowa w oryginatach juz przy pozwie oraz na zeznaniach
Swiadka .

W tym miejscu nalezy takze wskazac ,ze czynnoé¢ Sadu I instancji , ktéra zarzadzono zlozenie przez strone powodowa
oryginalow dowodow nie miala zadnego wplywu na rozstrzygniecie tego Sadu . Sad zobowigzal do zlozenia oryginalow
dokumentéw , ale dowody te nie stanowily wylacznej i jedynej podstawy do orzekania przez Sad Rejonowy bowiem
nie zostaly one w ogole zlozone do akt przez strone powodowsg .Sam pozwany nadto jak wskazano wcze$niej wnosit o
zobowiazanie strony powodowej do zlozenia czeéci z tych dowodéw w oryginale , a mianowicie oryginaléw dowodow
dolaczonych do pozwu .

Pozwany nie zakwestionowal nadto zasadno$ci roszczenia a jedynie podwazyl charakter kserokopii dokumentow .
Powotlal sie nadto jedynie na brak umowy , ktéra by potwierdzala zasadno$¢ powodztwa . Zarzut braku wykazania
roszczenia pojawil sie dopiero w piémie procesowym okre$lonym jako zalacznik do protokotu . Jak trafnie jednak
przyjat Sad I instancji pozwany nie odnio6st sie w ogéle i nie zaprzeczyl okoliczno$ciom wskazanym w pozwach , a wiec
faktom zawarcia uméw ubezpieczenia, wysoko$ciom skladki naleznej z tych uméw ubezpieczycielowi i faktu braku
zaplaty skladki. Pozwany nie wypowiedzial sie tez w zaden sposo6b co do twierdzen powoda o wyzej wymienionych
faktach. Pozwany wbrew zarzutom zawartym w apelacji okoliczno$ciom tym nie zaprzeczyt, a jedynie zakwestionowal
charakter kserokopii jako takie;j .

Strona pozwana réwniez we wniesionej apelacji nie podwazyta — a nawet nie prébowala tego czyni¢ — ustalen Sadu I
instancji w zakresie stanu faktycznego , jakich dokonal ten Sad . Strona ta ustalen tych w zaden sposo6b skutecznie nie
podwazyla , jak tez nie zaprezentowala w apelacji wlasnego opisu tego stanu faktycznego . Nie przedstawila rowniez
w jakim zakresie ustalenia tego stanu przez Sad I instancji bylo wadliwe , czy tez bledne . Apelacja ograniczyla sie
tylko i wylacznie do zarzutéow w zakresie postepowania dowodowego i oceny charakteru dokumentéw stanowiagcych
przedmiot dowodow.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazac ,ze obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3kpce ), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc ) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., IPKN 660/ 00, Wokanda
2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast obowigzku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu
nie wskazanego przez strone , czy tez przez jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2000 ., (...) 661/00 , LEX nr 52781, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. , II CKN
1322/00, LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 1., III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. , II UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. ,
ITI CKN 657/ 97, LEX nr 50630 , wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z
dnia 25 marca 1998 r., CKN 656/97 , OSNC 1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okoliczno$ci faktycznych,
wyjawszy te, ktére sa powszechnie znane (art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane
przez strone przeciwng w spos6b wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna
wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéow (art. 231 k.p.c.).

Przedmiotowa apelacja w zakresie jej zarzutéw odnoszacych sie do dokonanej oceny materialu dowodowego przez
Sad I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadna i nie zasluguje na jej uwzglednienie . Nie jest zatem
zasadny wniosek apelujacego o zmiane zaskarzonego wyroku bowiem zaskarzone orzeczenie odpowiada w calosci



prawu . W przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w
ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy
w niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i
dowody przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi
potrzeba ich powtarzania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP
1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4,
poz. 143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalen
Sadu Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie apelacji , w tym w czeSci odnoszacej sie do
przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji sa niezasadne i stuza niewatpliwie wylacznie
narzuceniu wlasnego blednego stanowiska co do wzajemnych relacji prawnych i wynikajacych z nich powinnoéci
pozwanego oraz zmierza do uzyskania satysfakcjonujacego strone pozwang rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uzna¢ ,ze niezasadne sa zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przepisow
materialnego i prawa procesowego przywolanych w apelacji i jej uzasadnieniu przez skarzgcego . W tej sytuacji Sad
Okregowy majac na wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla niezasadna uznat, iz winna ona by¢ w catoéci oddalona
na podstawie przepisu art. 385 kpc .

Brak rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje uzasadniala tresé art. 98 w zw. z art. 99 kpc oraz w zw. z art.
108 kpc i art. 109 kpc . Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem lub radcg prawnym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub
jej pelnomocnika oraz rownowarto$c¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdow
i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod
w siedzibie sadu procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3
art. 98 kpc ). Pozwany przegral postepowanie odwolawcze w caloéci , a strona powodowa , ktéra w postepowaniu
odwolawczym nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie wykazala aby poniosta
w tym postepowaniu jakie§ koszty .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



