Sygn. akt IX Ga 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Skoczyniska

Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Jakubiec

Protokolant : Pawel Drapsiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W. w upadlosci likwidacyjnej
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

0 20.480,12 zlotych z odsetkami ustawowymi

na skutek apelacji powodki (...) spolki akcyjnej w W. w upadtoéci likwidacyjnej od wyroku z dnia 9 grudnia 2016 roku
w sprawie V GC 884/15 Sadu Rejonowego w Siedlcach

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powddki (...) spolki akcyjnej w W. w upadlosci likwidacyjnej na rzecz pozwanej (...) spotki akcyjnej w
W. kwote 1.800 (tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO M. S.SSOP.G.SSOE. J.

IX Ga 108/17

UZASADNIENIE

Powodztwo dotyczylo zasadzenia kwoty 20.480,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda syndyka masy upadlosci
P.P.H. (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu P.P.H. (...)
S.A. jako wykonawca zawarl z pozwanym umowe, przedmiotem ktorej bylo wykonanie przez wykonawce z materialéw
wlasnych oraz dostarczenie do S. stalowych elementéw konstrukcji. W zawartej umowie strony ustalily réwniez
warunki platnosci, uzgadniajac m.in., Ze druga rata platnoSci w wysokosci 5 % zostanie zatrzymana jako gwarancja
dobrego wykonania i bedzie platna po upltywie czterech miesiecy liczac od zakonczenia dostaw lub w ciagu 45 dni po
przedlozeniu gwarancji bankowej uznanego banku lub towarzystwa ubezpieczeniowego.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 roku, Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil powoédztwo i zasadzil od powoda syndyka
masy upadloéci (...) S.A. z siedzibg w W. w upadloéci likwidacyjnej na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.417
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jako
przestanki swojego rozstrzygniecia wskazal, ze w dniu 18 stycznia 2012 roku strony zawarly umowe w ramach ktorej
P.P.H. (...) S.A. zsiedzibg w W, jako wykonawca zobowiazal sie¢ do wykonania z materialéw wlasnych zakupionych na



terenie unii europejskiej (stali gatunku zgodnym z wykazanymi materialami z atestami 2.2. i 2.3.) oraz dostarczenia
do S. w nieprzekraczalnym terminie do 2 marca 2012 roku ok. 124,4 Mg stalowych elementéw pomalowanych oraz
spakowanych zgodnie z dokumentacjg. Jednocze$nie strony ustalily cene jednostkowa za wykonanie, malowanie,
przygotowanie do wysylki, zaladunek oraz dostawe 1 tony stalowych elementéw konstrukeji w wysokoéci 6.400 zl
netto, ustalajac przy tym szacunkowa warto§¢ umowy na 796.000 zl. W zakresie warunkéw platnosci strony ustalily,
ze pierwsza rata w wysokoSci 95 % wartoSci bedzie platna w terminie 45 dni od daty otrzymania faktury VAT i
dostarczenia dokumentacji pokontrolnej wymienionej w planie zapewnienia jakosSci lub warunkach technicznych
wykonania i odbioru, za§ druga rata w wysokoSci 5 % zostanie zatrzymana jako gwarancja dobrego wykonania,
bedzie platna po uplywie 4 miesiecy liczac od zakonczenia dostawy lub w ciggu 45 dni po przedlozeniu gwarancji
bankowej uznanego banku lub towarzystwa ubezpieczeniowego. P.P.H. (...) S.A. z siedziba w W. wykonal prawidlowo
przedmiotowa umowe, w zwigzku z czym otrzymat platno$é w postaci pierwszej raty, zas kwota wynoszaca 5
% ustalonej platno$ci zostala zatrzymana jako gwarancja dobrego wykonania. Nastepnie z zatrzymanej tytulem
gwarancji dobrego wykonania nalezno$ci pozostala do zaplaty kwota 20.480,12 zl zostala w dniu 18 lipca 2012 roku
rozliczona na zasadzie kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci. W dniu 22 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w
Rzeszowie V Wydziatl Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych postanowieniem oglosil upadloé¢ obejmujgca
likwidacje majatku upadtego P.P.H. (...) S.A. z siedziba w W., wyznaczajac jednocze$nie syndyka masy upadlo$ciowe;j.
W ocenie Sadu pierwszej instancji poza sporem bylo to, ze firma P. P.H. (...) S.A. z siedzibg w W. wykonal zlecone przez
pozwanego prace, wytwarzajgc oraz dostarczajac w okresie od 18 stycznia 2012roku do 14 marca 2012 roku okre$lone
konstrukcje stalowe. Nie kwestionowana takze w sprawie byla okolicznos$¢, iz wytwarzanie i dostawa tych konstrukeji
odbywala sie periodycznie, jak rowniez i to, ze ziscil sie warunek najpierw do zatrzymania a nastepnie do zwrotu
zatrzymanej tytulem dobrego wykonania umowy. Z uwagi jednak na okoliczno$é¢, iz pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty w pierwszej kolejnosci zglosil zarzut przedawnienia roszczenia, przede wszystkim istotng dla rozstrzygniecia
sprawy kwestie stanowilo ustalenie rodzaju umowy jaka laczyta strony. Pomiedzy P.P.H. (...) S.A. z siedziba w W. a
(...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa dostawy, ktorej przedmiotem mialo by¢ wykonania przez spotke P.
P.H. (...) S.A. z siedziba w W. z materialow wlasnych zakupionych na terenie unii europejskiej (stali gatunku zgodnym
z wykazanymi materialami z atestami 2.2. i 2.3.) oraz dostarczenia do S. w nieprzekraczalnym terminie do 2 marca
2012 roku ok. 124,4 Mg stalowych elementéw pomalowanych oraz spakowanych zgodnie z dokumentacja. Zgodnie
bowiem z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy
i do zaplacenia ceny Przedmiotem dostawy - w mySl art. 605 k.c. sg rzeczy oznaczone co do gatunku, wytworzone
przez dostawce, a wiec rzeczy przyszle, ktore zostang wytworzone w procesie produkeji. Cecha charakterystyczna
dostawy jest takze i to, ze $wiadczenie dostawcy nie moze by¢ spelnione jednorazowo, lecz cze$ciami lub okresowo
w ustalonych odstepach czasu. Takie okreSlenie przedmiotu umowy umozliwia odbiorcy blizsze okreslenie cech
rzeczy, mniej lub bardziej indywidualnych, dostosowanych do jego wymagan lub potrzeb, ustalenie surowcow, z
ktérych rzecz ma by¢ wytworzona (art. 608 § 1 k.c.) czy zagwarantowanie sobie wplywu na proces produkeji (art.
608 § 2 k.c.). Oznacza to tym samym, ze umowa dostawy ma w swej konstrukcji prawnej cechy umowy sprzedazy z
elementami umowy o dzielo lub umowy kontraktacji i zostala uregulowana jako odrebny typ umowy nazwanej, do
ktorej w kwestiach nieuregulowanych do praw i obowigzkéw odbiorcy i dostawcey stosuje sie zgodnie z art. 612 k.c.
odpowiednio przepisy o sprzedazy. Skoro przedmiotem umowy zawartej pomiedzy pozwanym a firma P. P.H. (...)
S.A. z siedziba w W., byto wykonanie oraz dostarczenie przez ta firme stalowych elementéw pomalowanych zgodnie
z indywidualnym zapotrzebowaniem pozwanej, za$ firma P. P.H. (...) S.A. z siedzibg w W. zgodnie z okre§lonymi
wymaganiami elementy te wykonywala, a nastepnie partiami je dostarczala, to tym samym umowa ta nosila cechy
charakterystyczne dla umowy dostawy. Konsekwencja takiej kwalifikacji zawartej pomiedzy stronami umowy bylo
zgodnie z w/w artykulem 612 k.c. zastosowanie przepiséw okreslajacych termin przedawnienia dla umowy sprzedazy.
Zgodnie natomiast z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemie§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodow rolnych i leSnych przedawniaja sie z uplywem lat dwbéch. Wobec tego, ze roszczenie powoda
dotyczace zaplaty czeSci kwoty zatrzymanej tytulem gwarancji dobrego wykonania, wynikalo z zawartej umowy
dostawy i stanowilo jej czes¢ okreslajaca warunki ptatnosci, za$ niekwestionowana w sprawie byla okoliczno$¢, iz zwrot
przedmiotowej kwoty winien nastapi¢ do dnia 15 lipca 2012 roku, to tym samym termin roszczenia o zaplate tej kwoty,



zgodnie z w/w art. 554 k.c. uplynat w dniu 15 lipca 2014roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast zlozony w
dniu 25 czerwca 2015roku. Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowiazujacego i regulujace je przepisy
nie moga by¢ uchylone lub zmienione wola stron — zgodnie z trescia przepisu art. 119 k.c., terminy przedawnienia nie
moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$¢ prawna. Zgodnie z art. 117 §1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia (zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne). Sam uplyw
terminu przedawnienia nie wywoluje skutku przedawnienia, lecz powoduje powstanie po stronie tego, przeciw komu
przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Dotyczy to nie tylko roszczenia gléwnego,
ale i odsetek za op6zZnienie Ten przeciwko komu roszczenie przystuguje, zachowuje pelna swobode korzystania z
przedawnienia, chyba ze po uplywie terminu przedawnienia, zrzeka sie tego zarzutu. W niniejszej sprawie nie zostalo
wykazane, aby pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia, badz tez ze zostaly dokonane jakie$ inne
czynnosci przerywajace jego bieg. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz strona pozwana skutecznie
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Skorzystanie przez strone pozwang z przystlugujacego jej prawa
i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione
roszczenie. Sad nie podzielil jednoczesnie argumentu strony powodowej, iz zawarta pomiedzy stronami umowa byla
umowa o roboty budowlane. W sprawie nie zostalo wykazane, aby spétka P. P.H. (...) S.A. z siedzibg w W. w ramach
zawartej umowy wykonywala prace budowlane. OkolicznoSci takich nie potwierdzil takze $§wiadek W. C., wskazujac
wprost, iz nie byl wykonywany przez spotke P. P.H. (...) S.A. z siedzibg w W. montaz wytworzonych i dostarczonych
elementow konstrukeji. Ponadto Sad Rejonowy zwrécil uwage, iz przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy
bylo wykonanie przez spotke P. P.H. (...) S.A. z siedziba w W. elementoéw konstrukeji, a nie finalnej konstrukcji. Takze
Swiadek W. C. przyznal w swoich zeznaniach, iz konstrukcja stalowa wykonana P.P.H. (...) S.A. z siedziba w W.
Elementy stanowila cze$é skladowa budynku elektrowni w miejscowoéci B. na wyspie Timor Wschodni. Oznacza to
tym samym, ze elementy wytworzone przez spotke P. P.H. (...) S.A. z siedziba w W. byly przez kogo$ innego zestawiane
oraz montowane na miejscu budowy. W konsekwencji przyjac nalezy, iz spotka P. P.H. (...) S.A. z siedziba w W. byta
jedynie dostawcg rzeczy, ktére nastepnie zostaly wykorzystane w procesie budowlanym. Na podobnej zasadzie nalezy
bowiem réwniez potraktowaé dostawcow np. stolarki okiennej, czy tez chociazby cegiel, badz plyt betonowych, ktorzy
to rowniez sa wytworcami okre§lonych elementow, a ktorzy to nie prowadza prac budowlanych polegajacych na ich
wzajemnych zestawieniu. Odnoszac sie natomiast do stanowiska strony pozwanej wskazujacego na istnienie pomiedzy
stronami wzajemnych wierzytelno$ci i ich kompensaty, Sad Rejonowy stwierdzil stwierdzi¢ nalezalo, iz wprawdzie
strona pozwana nie przedstawila dowodu z ktoérego wynikaloby, iz P.P.H. (...) S.A. z siedziba w W. otrzymata
o$wiadczenie o kompensacie wzajemnych wierzytelnos$ci i wyrazila na nie zgode, niemniej jednak przedstawila za to
faktury z ktérych jednoznacznie wynikalo, iz dtuznikiem jej byta takze firma P. P.H. (...) S.A. z siedziba w W.. Tym
sam strona pozwana miala podstawy do dokonania wzajemnej kompensaty nalezno$ci. Z kolei strona powodowa nie
przedstawila dowoddéw przeciwnych, z ktorych wynikaloby, iz nalezno$ci objete fakturami wskazanymi przez strone
pozwang zostaly uiszczone w inny sposob, niz poprzez wzajemng kompensate wierzytelnoéci. Orzeczenie o kosztach
procesu, na ktore zlozyla sie kwota 2.417 z tytulu zastepstwa procesowego, wyprowadzil Sad Rejonowy z art.9881 kpc.

W apelacji od tego wyroku powdd wnosil o jego zmiane poprzez uwzglednienie pow6dztwa wraz z kosztami procesu,
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, zarzucajac :

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

- art.605 k.c. i art.554 k.c. w zw. z art.612 k.c. - poprzez niewlaiciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze
powoda i pozwanego laczyla umowa dostawy, w zwigzku z czym, do roszczenia powoda zwrot kaucji gwarancyjnej ma
zastosowanie dwuletni termin przedawnienia okres§lony w art. 554 k.c. w zw. z art.612 k.c. i w konsekwencji uznanie,
ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,



- art. 647 k.c. i art. 118 k.c. poprzez bledna wykladnie i w rezultacie ich niezastosowanie, polegajace na uznaniu, ze
umowa laczaca powoda i pozwanego nie byla umowa o roboty budowlane, wobec czego do roszczenia powoda nie ma
zastosowania trzyletni termin przedawnienia okreslony w art. 118 k.c.,

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art.233 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw, nieprawidlowa ocene zebranego materiatu dowodowego a w
konsekwencji przyjecie, ze dochodzona przez powoda kwota 20.480,12 zl zostala w dniu 18 lipca 2012roku rozliczona
na zasadzie kompensaty dokonanej o§wiadczeniem pozwanego z dnia 18 lipca 2012roku.

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 roku pelnomocnik pozwanego wnidsl o oddalenie apelacji w caloSci jako
bezprzedmiotowej oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja, w Swietle podnoszonych w niej zarzutéw, nie prowadzila do uwzglednienia sformulowanych w niej
wnioskow.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji nie nasuwaly zastrzezen pod wzgledem ich prawidlowosci,
podobnie jak dokonana przez ten Sad ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu tj. naruszenia art.605 k.c. i art.554 k.c. w zw. z art. 612 k.c. polegajacego w
ocenie skarzacego na blednym uznaniu, ze wigzaca strony umowa jest umowa dostawy w stosunku do ktérej stosuje sie
przepisy umowy sprzedazy, Sad Okregowy twierdzenia te ocenil negatywnie. Wskazane przepisy zostaly zacytowane
w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji stad tez nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Sad Rejonowy
w swoim uzasadnieniu slusznie wskazal, ze cechg charakterystyczng dostawy jest to, ze $wiadczenie dostawcy nie
moze by¢ spelnione jednorazowo. Ponadto trafnie Sad ten wskazal, ze w mysl art. 605 k.c. przedmiotem dostawy sg
rzeczy oznaczone co do gatunku, wytworzone przez dostawce, a wiec rzeczy przyszle, ktére zostang wytworzone w
procesie produkeji. Ponadto z brzmienia art. 605 ke jednoznacznie wynika, iz §wiadczenie jest spelniane cze$ciami
lub okresowo, w ustalonych odstepach czasu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 roku, sygn. akt IT
CSK 674/15, Legalis nr 1482415, zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn.
akt I ACa 556/12, Legalis nr 738972).

W odniesieniu do kwestii stosowania przepiséw umowy sprzedazy w stosunku do umowy dostawy wskaza¢ nalezy
na tresci art. 612 ke. Przepis ten wprost wskazuje, ze w kwestiach nieuregulowanych do umowy dostawy stosuje
sie przepisy dotyczace umowy sprzedazy. Wynika to z okolicznoéci, iz umowa dostawy, uregulowana w Kodeksie
Cywilnym jako odrebna umowa nazwana wykazuje wiele elementéw zbieznych z umowa sprzedazy. Stad tez jak
podnosi sie w orzecznictwie oraz doktrynie, w odniesieniu do kwestii przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy
dostawy, wskazuje sie na dwuletni termin przedawniania wynikajacy z art. 544 ke (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2005 roku, sygn. akt IT CK 423/04, Lex; zob. tez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika2005
roku, sygn. akt III CK 135/05, Legalis nr 1327488; tak tez J. Jezioro[w]:E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks
cywilny.Komentarz,2014,s.1227;K.Zaradkiewicz [w]: Pietrzykowski, Kodeks Cywilny Komentarz, t. II, 2015, s. 395; i
E. Niezbecka [w]: A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Cz. szczegblna, 2014, s. 267).

Stusznym bylo wskazanie przez Sad Rejonowy, ze przedmiotem umowy miedzy stronami bylo wykonanie z materialow
wlasnych zakupionych na terenie unii europejskiej (stali gatunku zgodnym z wykazanymi materialami z atestami 2.2.
i2.3.) oraz dostarczenia do S. w nieprzekraczalnym terminie do 2 marca 2012 roku ok. 124,4 Mg stalowych elementéw
pomalowanych oraz spakowanych zgodnie z dokumentacja. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze przedmiotem umowy
bylo wytworzenie, pomalowanie a nastepnie dostarczenie stalowych konstrukeji stronie powodowej. Wiazaca strony
umowa nie budzila watpliwos$ci co do swojej treéci. Dodatkowo na charakter umowy dostawy wskazuja okoliczno$ci
niniejszej sprawy. Wobec powyzszego stosownie do art. 612 ke, Sad Rejonowy zobligowany byl do zastosowania w
kwestiach nieuregulowanych, przepiséw dotyczacych umowe sprzedazy. W ocenie Sadu Okregowego stusznym bylo



zastosowanie przez Sad I instancji, dwuletniego terminu przedawnienia roszczen stosowanych do umowy sprzedazy
co wynika z art. 544 kc. Powdd nie przedstawil przy tym zadnych okoliczno$ci ktére uzasadnialyby stosowanie
innego terminu przedawnienia roszczen a w szczego6lnoéci (o czym bedzie mowa przy analizie nastepnego zarzutu) by
zastosowanie do roszczen wynikajacych z umowy dostawy mial trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118
ke. Z powyzej wskazanych wzgleddw, powyzszy zarzut ocenié¢ nalezalo jako bezzasadny.

Kolejny zarzut skarzacego polegal na niestusznym w jego ocenie niezastosowaniu przez Sad Rejonowy dyspozycji
art. 647 kc oraz art. 118 ke. Podnidst on, ze Sad pierwszej instancji poprzez bledna wykladnie uznal, ze umowa
laczaca strony byta umowa dostawy a nie umowa o roboty budowlane. W konsekwencji jak wywodzil skarzacy, Sad
Rejonowy nie zastosowal do niej trzyletniego terminu przedawnienia. Zgodnie z trescig art. 647 ke przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane stanowi
odrebna umowa nazwang w uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego. Ze wzgledu na swoje umiejscowienie
w ustawie a takze charakter wskazuje sie wyksztalcila sie jako odrebna umowa nazwana z umowy o dzielo. Do
elementow essentialia negotti nalezy miedzy innymi wykonanie i oddanie przewidzianego w projekcie budowlanym
obiektu budowlanego. Zgodnie z art. 3 pkt 1 prawa budowlanego przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek
wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz obiekt malej architektury. Z kolei przez pojecie budynku
ustawodawca rozumie taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. W umowie nalezy wskaza¢ projekt budowlany,
stanowiacy jej integralng cze$é, terminy przekazania dokumentacji, terminy wykonania robot oraz terminy ich
odbioru, okresli¢ wynagrodzenie lub spos6b jego kalkulacji, a takze termin i sposéb jego zaplaty. Ponadto wskazac
nalezy, ze wykonawca w ramach tej umowy jest zobowiazany do wykonania rob6t budowlanych. Pojecie robot
budowlanych zdefiniowane jest w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego. W my$l tego przepisu przez robote budowlang
nalezy rozumiec prace polegajace na montazu, modernizacji, remoncie lub rozbi6rce obiektu budowlanego. Podstawag
dla wykonywania tych robot jest pozwolenie na budowe albo przynajmniej zgloszenie wymagane przez przepisy
prawa budowlanego. Przebieg czynnosSci podejmowanych w toku realizacji umowy o roboty budowlane wymaga
udokumentowania w sposob oznaczony w przepisach prawa budowlanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2007 roku, sygn. akt I CSK 51/07, Legalis nr 167568). Za sluszne uzna¢ nalezy stanowisko, ze ze wzgledu na
szczegblny charakter przepiséw rodzajowo wyodrebniajacych umowe o roboty budowlane, wszystkie sktadniki umowy
wymienione w art. 647 k.c. nalezy uzna¢ za istotne. Zatem brak jednego lub wiecej elementéw essentialia negotii
powoduje, ze umowa nie bedzie stanowi¢ umowy o roboty budowlane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2004 roku, sygn. akt I CK 71/04, (...)).

Prawda jest, jak twierdzi powdd, ze elementy metalowe stanowily cze$¢ konstrukcji budynku elektrowni. Za
bezsporng ocenié nalezy podniesiong w apelacji okoliczno$¢ dotyczgcg wykonania przez zamawiajacego dokumentacji
projektowej dostarczonej wykonawcy, okreélajacej specyficzne wymogoéw techniczne dostarczanej stali. Poza sporem
pozostal tez fakt udzielenia gwarancji na wykonane elementy z konstrukeji stalowej. Jednakze okolicznos$ci te nie
uzasadniajg uznania przedmiotowej umowy za umowy o roboty budowlane. Jak juz zostalo wcze$niej wskazane,
sama tre$¢ umowy jednoznacznie wskazuje, ze jej przedmiotem umowy byla produkcja z materialéw wlasnych i
dostawa elementéw stalowych oznaczonych co do gatunku, za$ przedmiot umowy byt dostarczany przez pozwanego
periodycznie. O prawidlowo$ci ustaleni Sgdu Rejonowego §wiadcezg rowniez inne dowody. Przywolaé tu nalezy to m. in
zeznania $wiadka W. C.. Oéwiadczyl on, ze spélka (...) S.A. nie dokonywala montazu wyprodukowanych konstrukeji
stalowych. Elementy te byly dostarczane do miejsca dostawy tj. do S. a nastepnie byly one wysylane do miejscowosci
B. na wyspie Timor Wschodni, gdzie byly pozwany dokonywal ich montazu. Ponadto z treSci umowy nie wynikalo, ze
w ramach wigzacego strony stosunku obligacyjnego do pozwanego nalezalo wykonywanie rob6t budowlanych. Powod
nie wykazal przy tym oprdcz wytworzenia, pomalowania a nastepnie dostarczenia elementéw stalowych konstrukeji
dokonywal jakichkolwiek czynno$ci ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako roboty budowlane. Z przedstawionych przez
powoda dowodow nie wynika by strony mialy na wzgledzie zwigzanie sie umowa o roboty budowlane. Zatem wobec



powyzszego nie mozna uznac by miedzy stronami mial zastosowanie termin przedawnienia okre$lony dyspozycja art.
118 ke. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego, co w konsekwencji nakazuje oddalenie zarzutu
naruszenia art. 647 ke w zw. z art. 118 ke i uznanie go za bezpodstawnego.

Wobec zasadno$ci zarzutu przedawnienia, jako dalej idacego, nie zachodzila koniecznoé¢ badania zarzutu potracenia.
Dlatego tez Sad Okregowy w swoich rozwazaniach pominal zarzut apelacji naruszenia przepis6w prawa procesowego
tj. dyspozycji art. 233 kpe. Ponadto wskazaé nalezy, iz pozwany w odpowiedzi na pozew, zarzut potracenia podnio6st
jako zarzut alternatywny w sytuacji uznania bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia przez Sad Rejonowy, co dodatkowo
uprawnialo Sad do jego pominiecia. Jednakze odnoszac sie do samej reguly swobodnej oceny dowodéw, stwierdzic¢
nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagnal z niego shusznie wnioski wydajac rozstrzygniecie odpowiadajace prawu.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego, zwazywszy na jego wynik, orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc , za$ naleznoé¢ z tego tytulu objela, w mysl
art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, wynagrodzenie radcy prawnego (8§10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika wrzeénia 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
[Dz.U.2016 poz. 1804]).
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