Sygn. akt IX Ga 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Skoczyniska
Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Jakubiec

Protokolant : Pawel Drapsiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa B. (...) spolki prawa litewskiego w W.
przeciwko K. K.

0 5.394,47 euro z odsetkami ustawowymi

na skutek apelacji powodki B. (...) spolki prawa litewskiego w W. od wyroku z dnia 12 grudnia 2016 roku w sprawie
VIII GC 542/14 Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku

I. oddala apelacje.

I1. zasadza od powodki B. (...) spolki prawa litewskiego w W. na rzecz pozwanego K. K. kwote 1.800 (tysigc osiemset
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO M. S.SSOP.G.SSOE. J.

IX Ga112/17

UZASADNIENIE

Powddztwo dotyczylo zasadzenia kwoty 5.394,47 € wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 czerwca
2013 roku do dnia zaplaty oraz z kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.535,11 zt od
pozwanego K. K. na rzecz powddki B. (...) Spotki prawa litewskiego z siedzibg

w W. z tytulu wynagrodzenia za ustluge transportowa z Rosji do Polski zlecong przez strone powodowa pozwanej,
stwierdzonego w fakturach nr (...) (...)- (...)- (...), z tym Ze kwoty z nich wynikajgce zostaly czeSciowo umniejszone z
uwagi na redukcje tadunkéw i do zaplaty pozostato 5.394,47 €.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie

z siedziba w S. oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu wskazujac jako przestanki swojego rozstrzygniecia, ze pozwany, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) K. K.

z siedziba w L., zlecilt powodce B. (...) Spolce prawa litewskiego z siedziba

w W. transport towaru z Rosji do Polski. Transport odbywal sie postawie trzech umoéw przewozu z dnia 19 marca 2013
roku, 22 marca 2013 roku i 19 kwietnia 2013 roku. Towar



w ilo$ci 200.000 kg byt przeznaczony dla firmy P. P.H. (...)

w K. za cene po 1.370 zl za jedna tone. Zgodnie z tre$cig wszystkich uméw, przew6z odbywal sie na warunkach
Konwencji CMR. Przew6z odbywal sie szeScioma pojazdami, kazdy posiadat list przewozowy CMR. Jeden z
transportow obejmujacy proso czerwone z przeznaczeniem na pasze dla zwierzat, zostal zaladowany w dniu 4 kwietnia
2013 roku w miejscowosci E. w Rosji na samochod ciezarowy o nr rej (...)

z naczepa (...) zamowiong przez firme spedycyjna (...) Litwa (poérednika B. - (...) W. Litwa) ze spo6iki (...) w Rosji
i przybyl na przejécie graniczne w K. B. w dniu 10 kwietnia 2013 roku. Po przybyciu na przejScie graniczne tego
pojazdu pozwany K. K. zostal poproszony przez pracownikow powddki o przestanie do odprawy celnej o§wiadczenia —
deklaracji zawierajacego informacje o faktycznym przeznaczeniu prosa. Pozwany takie o§wiadczenie wyslal emailem
na adres powo6dki w dniu 10 kwietnia 2013 roku. Z treéci tego o§wiadczenia wynikato, iz proso zostanie wykorzystane
do produkcji, do przetworstwa, nie bedzie wykorzystane do siewu

i przed wprowadzeniem do obrotu zostanie oznakowane. O$wiadczenie — deklaracja mialo by¢ doreczone kierowcy
samochodu ciezarowego lub bezposérednio agencji celnej gdzie miala sie odby¢ odprawa celna. Po przekroczeniu
granicy pojazd skierowano do Agencji (...) w B.. Z przekazanych przez nadawce (pozwanego) dokumentow, w
tym certyfikatu weterynaryjnego i przestanej deklaracji—o§wiadczenia pozwanego, wynikat obowigzek dokonania w
granicznym Inspektoracie Weterynarii

w K. B., granicznej kontroli weterynaryjnej i fitosanitarnej przewozonego prosa. Przewieziony towar nie przeszed}
takiej kontroli, poniewaz kierowca samochodu okazal w dniu 10 kwietnia 2013 roku o$wiadczenie z przerobiona
trescia, iz proso bedzie wykorzystane do celow do produkeji maki, nie bedzie wykorzystywane jako pasza dla zwierzat,
bedzie wykorzystywane w celu przetworstwa jako skltadnik spozywczy. W zwigzku z faktem, iz proso nie zostalo we
wlaéciwy sposéb odprawione nie byla mozliwa sprzedaz tego towaru przez pozwanego K. K. L. L. zgodnie z umowag z
dnia 19 marca 2013 roku. Pow6d uznajac, ze zrealizowal umowy przewozu wystawil pozwanemu faktury nr (...) (...)-
(...)- (...). Kwoty z faktur zostaly cze$ciowo umniejszone z uwagi na redukcje ladunkéw i do zaplaty pozostalo (...),47
€. Pozwany w dniu 15 kwietnia 2013 roku poinformowal powoda o zaistniatej sytuacji

istracie jaka poniesie z tytulu przedstawienie na granicy podrobionej deklaracji —o§wiadczenia o przeznaczeniu prosa.
Pozwanemu udalo sie sprzedaé to niewlaéciwie zadeklarowane, bez kontroli fitosanitarnej i weterynaryjnej na granicy
w K. B. proso K. B, ale z przeznaczeniem na biopaliwo, biomase do spalenia w ilo$ci 20.730 kg za cene 0,30 zl z kg
netto. Lacznie zaplacono mu kwote 6.529,95 z}. W dniu 22 kwietnia 2013 roku, pozwany K. K. przedstawit powodowi
o$wiadczenie o sprzedazy ze stratg tego prosa K. B. za kwote 6.219 zl netto, zamiast za kwote 28.400,10 z} netto L. L.
i zazadal r6znicy w kwocie 22.181,11 zl netto (28.400,10 71 -6.219 zl= 22.181,11 z}), co stanowi po przeliczeniu kursu
za jedno EURO w wysokosci 4, (...) zlotego z dnia sprzedazy tj. 19 maja 2013 roku kwote 5.393,50 €. W tym samym
piSmie pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoSci w kwocie 5.394,50 € jaka przyslugiwala mu
od powoda z tytulu szkody powstalej w wyniku niewlaéciwego wykonania umowy przewozu z wierzytelnoécia jaka
przystugiwala powodowi z tytulu wykonanej ustugi zgodnie z fakturami VAT o nr (...) i wezwal do polubownego
zakonczenia sporu w terminie 7 dni. Pow6dka nie uznala stanowiska pozwanego, o czym Swiadczy tre$¢ pisma
pozwanego z dnia 10 maja 2013 roku podtrzymujace o§wiadczenie o potraceniu z dnia 22 kwietnia 2013 roku. W dniu
28 maja 2013 roku, pozwany zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa oszustwa oraz podrobienia dokumentu
i postuzenia sie takim dokumentem w dniu 10 kwietnia 2013 roku w K. B. przez powodke. Powddka nie zgodzila sie
ze stanowiskiem pozwanego i w dniu 14 czerwca 2013 roku wezwano go do zaplaty kwoty 5.394,50 €. W ocenie Sadu
Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, iz strony laczyty umowy przewozu towaru z terenu Rosji do Polski Towar w
iloéci 200 000 kg byl przeznaczony dla firmy P. P. H. (...) w K. za cene po 1.370 zl za jedna tone. Zgodnie z trescig
tych wszystkich umoéw przewo6z odbywal sie na warunkach Konwencji CMR. Jeden z transportéw obejmujacy proso
czerwone z przeznaczeniem na pasze dla zwierzat zostat zaladowany w dniu 4 kwietnia 2013 roku w miejscowoéci E. w
Rosji, na samochéd ciezarowy o nr rej (...) z naczepa (...) zamoéwiong przez firme spedycyjna (...) Litwa (poSrednika
B. - (...) W. Litwa) ze spolki (...) w Rosji i przybyl na przejécie graniczne w K. B. w dniu 10 kwietnia 2013 roku. Z
dokumentow dolaczonych do listbw przewozowych CMR przekazanych przez nadawce K. K., a w tym z Certyfikatu
Weterynaryjnego oraz z deklaracji- o§wiadczenia o przeznaczeniu tego prosa, wynikal obowigzek dokonania w G.
Inspektoracie Weterynarii w K., granicznej kontroli weterynaryjnej i fitosanitarnej. Przewieziony towar nie przeszed}
takiej kontroli, gdyz jak ustalono, kierowca samochodu okazal w 10 kwietnia 2013 roku. o§wiadczenie podrobione
z informacja, iz proso bedzie wykorzystane do celow spozywczych jako komponent do produkcji maki, a nie za$s



do produkcji paszy dla zwierzat. Niepoddanie towaru kontroli weterynaryjnej spowodowato, ze wwozony do Polski
produkt nie mégl zostaé przedmiotem obrotu do jakiego byl przeznaczony. Jak wskazal Sad Rejonowy poskutkowalto
to tym, iz pozwany K. K. nie mog} sprzedaé tego towaru, tak jak to wynikalo z celu jego zakupu na terenie Ros;ji i
przewozu go do Polski oraz jak tego podjela sie powodka B. - (...) spdtka prawa litewskiego z siedzibg w W. zawierajac z
pozwanym umowy przewozu tego towaru. K. K. poniost szkode w kwocie 22.181,11 71 (5.394,50 €), wynikajaca z r6znicy
ceny pomiedzy zakontraktowana ceng towaru przeznaczonego jako komponent do produkeji paszy dla zwierzat, a
cena sprzedazy tego towaru jako biomasy. Pozwany w tym postepowaniu zar6wno sama szkode jak i jej wysoko$¢
udowodnit zgodne i z treécia art. 6 ke. Pozwany w dniu 22 maja 2013 roku zlozyl powoddce B. - (...) spdlce prawa
litewskiego z siedziba w W. oS§wiadczenie

0 potraceniu swojej wierzytelnoSci w kwocie 5.394,50 € jaka przystugiwala mu od powddki z tytulu szkody
powstalej w wyniku niewlaSciwego wykonania umowy przewozu z wierzytelnoScia jaka przystlugiwala powodowi
z tytulu wykonanej uslugi zgodnie z fakturami VAT o nr (...). Pozwany uczynil to zgodnie z trescia 499 kc, za$
wszystkie przeslanki z art. 498 ke zostaly spelnione. Wskazujac na tresé art. 11 ust.1 i 3 Konwencji CMR (Dz.U. z
14.09.1962 .), ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie w celu zalatwienia formalnoSci celnych lub innych, jakie
nalezy wypeli¢ przed wydaniem towaru, Sad Rejonowy wskazal, ze nadawca, czyli pozwany, powinien zalgczy¢
do listu przewozowego lub postawi¢ do dyspozycji przewoznika potrzebne dokumenty oraz udzieli¢ mu wszelkich
zadanych informacji, za$ przewoznik, czyli powddka, odpowiada jak komisant za zagubienie lub niewtasciwe uzycie
dokumentow wymienionych w liScie przewozowym i dolaczonych do niego lub wreczonych przewoznikowi. Jednakze
odszkodowanie, ktore go obcigza, nie moze przewyzszy¢ odszkodowania, jakie nalezaloby sie w razie zaginiecia towaru.
Biorac pod uwage réwniez tre$¢ art. 3 Konwencji CMR (Dz.U. z 14.09.1962 r) stanowiacego, iz przy stosowaniu
niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnoSci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania
swoich pracownikow i wszystkich innych oséb, do ktérych uslug odwotuje sie w celu wykonania przewozu, kiedy
ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. Sad Rejonowy stwierdzil, iz za fakt, ze w dniu
10.04.2013 r. na granicy w K. B. kierowca samochodu wiozacego czerwone proso postuzyl sie o§wiadczeniem —
deklaracja zmieniajaca przeznaczenie towaru, a nie ta wladciwa przestana przez pozwanego mailem w dniu 10.04.2013
r. do pracownicy powodki S. P., co spowodowato brak wlasciwej odprawy tego towaru-bez kontroli weterynaryjnej i
bylo calkowicie niezgodne z celem przewozu tego towaru oraz celem zawarcia uméw przewozu pomiedzy stornami
sporu z Rosji do Polski, odpowiedzialno$é na podstawie wskazanych wyzej przepisow CMR ponosi powodka B. - (...)
spotka prawa litewskiego z siedzibg w W.. Dlatego zar6wno z punktu widzenia materialnoprawnego jak i jako zarzutu
procesowego potracenie wierzytelno$ci dokonane przez pozwanego K. K. kwoty 5.394,50 EURO z tytutu szkody
powstalej w wyniku niewlasciwego wykonania umowy przewozu z wierzytelno$cig jaka przystugiwata powodce z tytutu
wykonanej ustugi zgodnie z fakturami VAT o nr (...) zostalo przez Sad Rejonowy ocenione jako calkowicie skuteczne
i zashugujace na uwzglednienie w tym procesie. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo catoSci.
Orzeczenie o kosztach procesu wynikalo z art. 98 § 1, 2, 3 kpc a kwota tam wskazana stanowila wymagfropdzenie z
tytulu zastepstwa procesowego wynikajaca z tresci art. §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17zt .

W apelacji od tego wyroku powodka wnosit o jego zmiane wyroku w pkt I poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm prawem przepisanych, zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie
materialu dowodowego, w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonej, wybidrczej analizy poszczegdlnych dowodow z
zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu przejawiajace sie w :

- blednym ustaleniu, ze w dniu 10 kwietnia 2013 roku na granicy w K. kierowca samochodu o nr rej (...)
postuzyl sie sfalszowanym oswiadczeniem - tj. deklaracja zmieniajaca przeznaczenie towaru, co spowodowalo brak
wlaséciwej odprawy towaru, w sytuacji gdy powyzsze ustalenia Sadu I instancji jawia sie jako calkowicie dowolne, nie
majace przede wszystkim oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a mianowicie w zalagczonych
dokumentach z akt sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa L. - P6lnoc w L. o sygn. 3 Ds 629/15 oraz II Kp



724/15, z ktorych jednoznacznie wynika, ze postepowanie w sprawie podrobienia i postuzenia sie jako autentycznym w
dniu 10 kwietnia 2013 roku na przej$ciu granicznym przez w/w kierowce o§wiadczeniem, zostalo umorzone z powodu
niewykrycia sprawcy, za$ Sad Rejonowy dokonat odmiennych ustaleni w tym zakresie, wylacznie w oparciu o zeznania
pozwanego K. K,;

- niezasadnym uznaniu, ze B. (...) spdtka prawa litewskiego ponosi odpowiedzialnoé¢ za dostarczona do agencji
celnej deklaracje o przeznaczeniu towaru, w sytuacji gdy na mocy zawartej przez strony umowy powodka byta
zobowigzana wylacznie do przewozu towaru z Rosji do Polski w okre§lonym terminie, czego skutecznie dokonala,
za$ przedlozone do agencji celnej o§wiadczenie o przeznaczeniu towaru zostalo przestane powddce przez pozwanego,
natomiast nie spos6b wywie$¢ na podstawie przepisow Konwencji CMR (Dz. U. z 14 wrze$nia 1962r.), iz powodka
ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ za dostarczone jej dokumenty przez pozwanego, z ktérych wynikalo, ze przewozony
towar nie wymaga kontroli weterynaryjnej oraz fito-sanitarnej, zas powdd nie jest zobligowany na podstawie wyzej
wymienionych przepiséw do badania wiarygodnosci dostarczonego jej dokumentu oraz jego zgodnosci z celem
przewozu towaru,

- pominieciu istotnej okolicznos$ci wskazywanej przez Swiadka M. S. (2)

w dniu 5 pazdziernika 2016 roku przez Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial
Gospodarczy, a mianowicie ze cyt: ,kojarzy pozwanego K. K., bowiem

czesto szly do niego przesylki przez inng spoélke, byla to firma (...) i zawsze bylo
o$wiadczenie, Ze przewozony towar nie bedzie uzyty jako pasza i towar taki nie podlegal
kontroli", co w konsekwencji $wiadczy o tym, ze pozwany importowal gléwnie do Polski
towar nie podlegajgcy kontroli granicznej, zas fakt przeprowadzenia takiej kontroli z punktu
widzenia powddki byl obojetny, bowiem spotka nie miala zadnego interesu prawnego ani
faktycznego w uchylaniu sie od przedmiotowej kontroli, natomiast analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi do uznania, ze to pozwany juz na etapie
wykonania umowy przewozu podjal decyzje o przeznaczeniu towaru importowanego do
kraju, a teraz prébuje obarczy¢ skutkami swoich decyzji powoddke, uchylajac sie w ten
sposob od zaplaty umoéwionego wynagrodzenia za przewdz towaru;

- sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majace

istotny wplyw na jego tres¢, a przejawiajace sie w blednym przyjeciu, ze pozwany

udowodnit zaistnienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powodki, tj.

zarowno zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, szkode w ustalone;j

przez Sad I instancji wysokoSci, zwiazek przyczynowy, a tym samym istnienie podstawy do

uwzglednienia podniesionego przez K. K. zarzutu procesowego potracenia wierzytelnoéci, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie stanowi wystarczajacej podstawy do ustalenia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powddki w szczegblnosei przestanki adekwatnoéci zwigzku przyczynowego
pomiedzy powstala ,rzekoma" szkoda po stronie pozwanego a dzialaniem powdédki oraz jej pracownika.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja, w $wietle podnoszonych w niej zarzutéow, nie prowadzila do uwzglednienia sformulowanych w niej
wnioskow.

Sad Okregowy uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i podzielil je w calo$ci.

Whbrew zarzutom pozwanego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc, ktérego tre$¢ nakazuje,
aby sad ocenial wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania — na podstawie wszechstronnego



rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jak zgodnie przyjmuje orzecznictwo i doktryna, o naruszeniu tego
przepisu mozna zasadnie mowié¢ tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny nie jest mozliwy do wywiedzenia w
oparciu o przedstawione przez sad dowody, a takze wowczas, gdy sad bezzasadnie pomija pewne dowody, opierajac
sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych jedynie na czeéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2014
roku, sygn. akt I ACa 704/14, Lex; tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2016 roku, I ACa
881/15, Lex). Przy czym, nawet w takiej sytuacji, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc bedzie
mozliwe tylko wtedy, gdy prawidlowa ocena wszystkich dowodéw prowadzilaby do ustalen faktycznych majacych
wplyw na tres§é zapadlego w sprawie orzeczenia.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy wydajac wyrok, nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodow.
Analiza podniesionych zarzutéw prowadzi do wniosku, iz skarzacy w istocie calkowicie neguje ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego i dokonana przez ten Sad analize dowodéw, jednoczeénie nie przedstawiajac dowoddw przeciwnych
na potwierdzenie swoich twierdzen. Dokonujac ponownej analizy zgromadzonego materialu w przedmiotowym
postepowaniu, Sad Okregowy doszed} do jednakowych ustalen jakie poczynil Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych okoliczno$ci wskazanych w treéci zarzutu, nie sposéb sie przychyli¢ do twierdzen
powddki jakoby Sad Rejonowy blednie ustalil, ze w dniu 10 kwietnia 2013 roku na granicy w K. kierowca samochodu
o nr rej (...) postuzyl sie sfalszowanym o$wiadczeniem (deklaracja zmieniajaca przeznaczenie towaru). Skarzaca
zarzucila, ze wskazane okolicznoéci Sad Rejonowy ustalil wylacznie na podstawie zeznan pozwanego K. K.. Podniosta
ponadto, ze analiza akt postepowania sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa L. - Pélnoc w L. o sygn.
3 Ds 629/15 oraz II Kp 724/15 réwniez nie potwierdzaja tych okoliczno$ci. W jej ocenie Sad I instancji blednie
ustalil, Ze mialo miejsce podrobienie i postuzenie sie jako autentycznym w dniu 10 kwietnia 2013 roku na przejéciu
granicznym przez kierowce dokumentem w postaci oéwiadczenia - deklaracji zmieniajacej przeznaczenie towaru.
Zgodnie ze stanowiskiem powoda Sad Rejonowy powyzsza okoliczno$é uznat za udowodniong wylacznie na podstawie
zeznan K. K.. Twierdzenia te uznaé nalezy bezzasadne. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze tre$c art. 365 §
1 kpc zgodnie z ktérym dopiero prawomocne orzeczenie wiaze strony, sad ktore je wydal, a takze inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zgodnie z art.11 kpc sad jest zwigzany prawomocnym
wyrokiem skazujagcym w postepowaniu karnym. Wprawdzie postepowanie w sprawie o sygn. akt 3 Ds. 629/15
zakonczylo sie umorzeniem postepowania w formie postanowienia, jednakze Sad Rejonowy slusznie opral sie
na nich przy ustalaniu stanu faktycznego. Wbrew twierdzeniom skarzacej wyciagnat on prawidlowe wnioski na
podstawie akt wskazanego postepowania. Wynika stad, ze organy Scigania ustalily, iz mialo miejsce popelienie
przestepstwa, jednakze wobec niemozno$ci ustalenia sprawcy czynu zostalo ono umorzone na mocy postanowienia
policji zatwierdzonego przez prokuratora z dnia 12 maja 2015 roku. Zatem dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
nie opierajg sie jedynie na podstawie zeznan pozwanego. Sad Rejonowy wprost wskazal, ze stan faktyczny ustalil na
podstawie akt prokuratorskich i wyciagnat z nich wnioski wprost plynace.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenie powoddki, iz z analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw wynikalo, ze
byla ona zobowigzany wylgcznie do przewiezienia towaru z Rosji do Polski w okreSlonym terminie, czego skutecznie
dokonala, rowniez nalezalo oceni¢ negatywnie. Powddka z niewiadomych przyczyn pomineta okoliczno$é, ze byla
zobowigzana nie tylko do przewozu towaru, co bezsprzecznie uczynila, ale takze byla zobowigzana do dokonania
w granicznym Inspektoracie Weterynarii w K., granicznej kontroli weterynaryjnej i fitosanitarnej przewozonego
prosa. Jeéli pozwany nie przestal powddce deklaracji o zwolnieniu towaru od kontroli fitosanitarnej, to postuzenie
sie przez kierowce zatrudnionego przez przewoznika takim dokumentem stanowi o niewtasciwym wykonaniu umowy
unikniecie poddania sie wlaSciwej odprawie granicznej zgodnie z wymogami wykonania ustugi transportowej. N.
jest przy tym z jednej strony fakt podrobienia dokumentu i posluzenia sie nim przez kierowce powddki, zas z
drugiej strony brak jest dowodu, by to pozwany taki dokument dostarczyl powddce, jak tez podnosila go apelujaca
w swoim $rodku odwolawczym. Twierdzeniom powoddki przecza przy tym wnioski z dokumentéw fitosanitarnych



i weterynaryjnych zawartych na kartach 103-115. Ponadto jak wynika z dokumentu CMR na (...) zawartego w
aktach sprawy na karcie 154, przewieziony towar twierdzenie takiej kontroli nie przeszed! z uwagi na przedstawienie
przez kierowce sfalszowanego dokumentu -— karta 155. Ponadto jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, brak takiej
kontroli uniemozliwilo pozwanemu sprzedaz przewiezionego towaru zgodnie z przeznaczeniem co zmusilo go do
sprzedazy po cenie czterokrotnie nizszej. Negujac wskazane okoliczno$ci powddka nie przedstawila jednakze zadnych
dowodow obalajacych wnioski plyngce ze wskazanych dokumentéw, co nakazywalo uznanie ich za wiarygodne. Zatem
twierdzenia powoda o braku odpowiedzialnoéci we wskazanym zakresie nie znajduja w uznania i nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez twierdzenia powddki odnoénie blednej analizy tresci zeznan $wiadka M.
S. (2) we wskazanym fragmencie. Powodka wywodzila, iz z treSci zacytowanego fragmentu zeznan wynika, ze
pozwany importowal gléwnie do Polski towar nie podlegajacy kontroli granicznej. Jednocze$nie w jej ocenie fakt
przeprowadzenia takiej kontroli z jego punktu widzenia byt obojetny, bowiem spdlka nie miala zadnego interesu
prawnego ani faktycznego w uchylaniu sie od przedmiotowej kontroli. Wskazaé nalezy, iz cytowany fragment zostal
przez skarzacego wyrwany z kontekstu caloéci wypowiedzi wskazanego §wiadka. Nawet z treSci samego fragmentu
nie wynika jednoznacznie, ze pozwany przewozil towar nie podlegajacy kontroli granicznej. Zeznania te winny by¢
ocenione w kontekscie catoSci materialu dowodowego w niniejszej sprawie, co Sad Rejonowy wykonat prawidlowo. W
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze cytowany fragment dotyczy transportu dokonywanego przez inny podmiot tj.
firme (...) a nie przez powodowg sp6tke. Ponadto Sad Okregowy nie znalazl potwierdzenia w aktach sprawy dowodu
potwierdzajgcego, ze pierwotnym zamiarem pozwanego bylo przewiezienie towaru bez koniecznoSci zgloszenia sie
do kontroli fitosanitarnej i weterynaryjnej. Ubocznie wskaza¢ nalezy w odniesieniu do braku interesu powodki w
pominieciu takiej kontroli, ze tre$ci zeznan pozwanego wynika, ze odprawa celna bez takiej kontroli jest szybsza. Stad
tez w ocenie Sagdu Okregowego, powyzsze ustalenia Sadu i instancji rowniez uznaé nalezy za prawidlowe, a zarzut jako
bezzasadny.

Odnoszac sie do ostatniego z kwestionowanych ustalen, wskaza¢ nalezy rowniez i jego bezzasadnos¢. W ocenie
Sadu Okregowego nie znajduja potwierdzenia tezy strony powodowej o braku wykazania przez powoda zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniami powodki polegajacymi na niewlaéciwym wykonaniu umowy przewozu a
poniesiong przez pozwanego szkoda majgtkowa. Fakt powstania wierzytelnosci po stronie pozwanego wzgledem
powddki potwierdzaja dowody z dokumentéw w postaci: faktury VAT nr (...), umowy kupna sprzedazy nr
19/03/2013 z dnia 19 marca 2013 roku a takze o§wiadczenia odbiorcy z dnia 19 kwietnia 2013 roku. Wiarygodno§é
wskazanych dowodéw nie byla kwestionowana przez strony w toku procesu, a ich autentyczno$¢ nie budzila
watpliwosci, jak réwniez nie byla kwestionowana przez powoda. Sad Okregowy po ponownej analizie wskazanych
dokumentow, podzielil stanowisko Sadu I instancji. Wskaza¢ nalezy réwniez, iz pozwany zlozyt w spos6b prawidtowy
o$wiadczenie o potraceniu oraz o wysokosci kwoty potracenia informujac o tym powddke jeszcze na etapie przed
wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze jezeli strona pozwana udowodnila
fakty przemawiajace za zasadno$cia podniesionego zarzutu potracenia wierzytelno$ci, to na drugiej stronie procesu
spoczywa w istocie ciezar udowodnienia faktéw przeciwnych . Powo6d w tym zakresie nie zaoferowal zadnych
dowodow, ktére moglyby skutecznie podwazyé stanowisko zajete przez pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil prawidlowo stan faktyczny w niniejszej sprawie, wskazujac dowody na ktérych oparl sie
ustalajac poszczegblne fakty. Pozwany przedstawil dowody potwierdzajace jego twierdzenia o zaistnialej szkodzie z
winy powoda a takze o dokonaniu potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. Powod za$ chcac obali¢ wyzej wskazane
twierdzenia winieni przedstawi¢ dowody na potwierdzenie swoich twierdzen gdyz to na nim ostatecznie spoczat ciezar
dowodu w rozumieniu art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc. Powdd nie sprostat swoim obowigzkom a wobec istnienia dowodow
przeciwnych Sad Rejonowy stusznie ustalil wskazany w uzasadnieniu swojego orzeczenia stan faktyczny. Powyzsze
powoduje, iz przedmiotowa apelacje ocenié¢ nalezy jedynie za gotostlowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sad
I instancji.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego, zwazywszy na jego wynik, orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc, za$ naleznoé¢ z tego tytulu objela, w mysl



art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, wynagrodzenie radcy prawnego (§10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika wrze$nia 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.
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