Sygn. akt IX Ga 281/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Blotnik

SSO Jacek Widlo

Protokolant: Monika Ostojska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 roku na rozprawie sprawy
z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lublin-Wschod w L. z siedziba w S. z dnia 22 lutego 2017 1., sygn. akt VIII GC 1453/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w C. na rzecz powoda J. K. odsetki od kwoty 19120, 74 z} (dziewietnas$cie tysiecy sto dwadzie$cia
zlotych i siedemdziesiat cztery grosze) w wysokoS$ci odsetek ustawowych za okres od 30 wrze$nia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie za okres od 1 stycznia 2016 roku do 23
lutego 2016 roku oraz oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. na rzecz powoda J. K. kwote 150 z} (sto
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Jacek Widlo S. B. B.

Sygn akt IX Ga 281/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku VIII Wydziat
Gospodarczy po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 roku w Swidniku, na rozprawie sprawy z powddztwa J. K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w D. o zaplate oddalil powo6dztwo ( pkt I) oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 817 zlotych tytulem kosztow procesu ( pkt I1) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze pozwem z dnia 26 lutego 2016 roku J. K. wnidst o zasadzenie od (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w D. kwoty 19 120,74 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 30



wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu strona powodowa podniosla, ze strony zawarly umowe sprzedazy 5 sztuk bydla za cene dochodzong pozwem.
Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uiécila ceny. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od przeciwnika kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal,
ze dochodzone pozwem $wiadczenie zostalo spelnione przed wytoczeniem powddztwa - w dniu 23 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy ustalil ,ze w dniu 15 wrze$nia 2015 r. J. K. zawart z (...) Spéltka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibga w D. umowe, na podstawie ktorej sprzedat Spolce 5 sztuk bydla za cene1g 120,74 zlotych, ktéra miala
zostaé uiszczona w ciagu 14 dni od zawarcia umowy (fakt niesporny). W dniu 24 lutego 2016 r. Spotka zaplacila
cene (fakt niesporny, potwierdzenie operacji k. 38). Wyzej przedstawiony stan faktyczny zostal oceniony przez Sad
I instancji jako bezsporny pomiedzy stronami. Pozwany w sprzeciwie potwierdzil istnienie zobowigzania, a z drugiej
strony powdd nie zajal stanowiska co do spelnienia §wiadczenia przez przeciwnika i zgdania oddalenia pow6dztwa na
tej podstawie. Tym samym fakty istotne dla rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal ,ze ustalil w oparciu o regule art.
230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., a majac na wzgledzie zlozone przez strony dowody, przyznanie faktéw nie budzilo
zastrzezen tego Sadu. Sad Rejonowy uznal , ze strony lgczyla umowa sprzedazy - art. 535 § 1 k.c. i nast., a na tej
podstawie pow6d mogt domagac sie od strony przeciwnej spelnienia zobowigzania poprzez zaplate ceny okreslonej
w fakturze. Pozwany przedstawil roszczeniu przeciwnika zarzut spelnienia §wiadczenia, ktérego podstawa faktyczna
nie zostala zaprzeczona przez powoda. Tym samym powdd wedtug Sadu I instancji nie mégt uzyskac ochrony prawnej
w zakresie zaplaty ceny.

Sad Rejonowy wskazal rowniez ,ze bezzasadnie oddalil powddztwo w zakresie roszczenia odsetkowego bowiem w
cze$ci do dnia spelnienia §wiadczenia bylo ono uzasadnione.

Rozstrzygajac o kosztach procesu uwzgledniono zasade wynikajaca z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powdéd wnoszac pozew
po spelieniu Swiadczenia przez kontrahenta przegral proces w caloéci i na tej podstawie mial obowiazek zwrocic
przeciwnikowi poniesione przez niego wydatki. Na ich sume skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym - zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
— 4800 zlotych.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w powyzszym wyroku zostalo zaskarzone apelacja przez strone powodowa
w zakresie punktu I w czedci w jakiej oddalono powodztwa o odsetki od kwoty 19 120,74 z6. za okres od dnia 30 wrze$nia
2015 r. do dnia 23 lutego 2016r. oraz w punkcie II. Wniesiong apelacje apelujacy opart o zarzuty naruszenia:

- art. 359 § 11 2 k.c. poprzez niezasadne oddalenie powodztwa o odsetki ustawowe od kwoty 19 120,74 zlotych za okres
od dnia 30 wrze$nia 2015r., do dnia 23 lutego 2016r.,

- art. 98 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej calosci kosztéw zastepstwa
procesowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 531,19 zl. tytulem odsetek ustawowych od kwoty 19 120,74 zl. za okres od dnia 30 wrze$nia
2015 1., do dnia 23 Lutego 2016 r. oraz zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu przez oddalenie
wniosku pozwanej o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Apelujacy wnidst rowniez o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, za obydwie instancje, wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu przed sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :



W zakresie roszczenia obejmujacego nalezne odsetki od naleznoSci gléwnej dochodzonego przedmiotowym pozwem
wniesiona przez strone powodowa apelacja jest zasadna i zastluguje na jej uwzglednienie .

Przedmiotem zadania pozwu bylo bowiem takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszej
naleznoSci gléwnej . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy , gdy to
wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$é
odsetek nie jest w inny sposob okreslona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 kc ) . Zgodnie natomiast
z przepisem art. 481 § 1 kc jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opOZnienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie byla nastepstwem
okolicznosci , za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 kc ) , ktore po zmianie przepisow Kodeksu cywilnego przez
ustawodawce od dnia 1 stycznia 2016 r. zostaly okreslone , jako odsetki ustawowe za opdZnienie . Nalezy takze
wskazac , ze dluznik popada w op6Znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie
ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie albo jego zasadno$é ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , 1 ACr 592/95, OSA 1996/10/48 ). Przedmiotem Zadania ze strony powodowej
byly jak wskazano powyzej odsetki ustawowe , a w przypadku roszczen odsetkowych pozwany nie kwestionowal
charakteru i rodzaju odsetek , ktéry w pozwie okreslila strona powodowa .

Przedmiotowych odsetek strona powodowa dochodzila natomiast pozwem od pozwanego nie jako roszczenia
glownego , jak tez nie dochodzila od tych odsetek dalszych odsetek co by rzeczywiScie obligowalo ja do ich
skapitalizowania . Kapitalizacji odsetek apelujacy dokonal dopiero na potrzeby postepowania odwolawczego celem
ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia . Strona powodowa w pozwie nie dochodzila ich takze za okres zamkniety ,
a tym samym tym bardziej nie miala ona obowiazku ich kapitalizacji , czy tez obowigzku zmiany pow6dztwa w tym
zakresie e toku toczacego sie postepowania . W pozwie odsetek tych strona powodowa dochodzila bowiem jako
roszczenia ubocznego obok naleznoSci gléwnej , co do ktorej twierdzila ,ze nie zostala ona przez strone przeciwng
zaspokojona przed wytoczeniem powodztwa . Réwniez w toku postepowania , gdy okazalo sie ,ze nalezno$¢ gléwna
dochodzona przez nia pozwem zostala w caloéci zaspokojona przez strone pozwana i to przed wytoczeniem powoddztwa
nie dokonywata zadnych modyfikacji roszczenia i to tak w zakresie roszczenia gldwnego jak tez roszczenia ubocznego
czy tez roszczen ubocznych , tym samym podtrzymujac w caloéci zadanie pozwu .W szczegoélnosci zas po tym , gdy
zostala zaspokojona przez pozwanego co do nalezno$ci gléwnej nie dochodzila po zaspokojeniu tej naleznosci dalszych
odsetek od odsetek objetych juz pozwem . Wbrew zarzutowi strony pozwanej zawartemu w odpowiedzi na apelacje
zasadzenie samych odsetek od naleznosci gléwnej wobec zaspokojenia naleznosci gléwnej bylo nie tylko mozliwe , ale
ikonieczne w sytuacji, gdy strona powodowa w tym zakresie nie cofnela skutecznie powodztwa , jak tez i nie dokonala
jego modyfikacji w tym zakresie podtrzymujac w calo$ci roszczenia zawarte w pozwie .

Zgodnie wprawdzie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego po zaplacie naleznoSci glownej odsetki dochodzone
od tej naleznoéci traca akcesoryjny charakter i same stajg sie naleznoécia gtowng , jednakze strona powodowa jak
wskazano powyzej przedmiotowym pozwem nie dochodzita ich jako nalezno$ci gtéwnej , lecz obok naleznoéci gtownej,
jako roszczenie uboczne wraz z kosztami postepowania . Zaplata naleznoS$ci glownej zostala natomiast ujawniona
dopiero w toku postepowania , juz po wydaniu przez Sad I instancji nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym .

W tym miejscu nalezy takze wskazac¢ ,ze sam Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uznat wbrew
stanowisku zaprezentowanemu przez strone pozwana w odpowiedzi na apelacje ,ze roszczenie strony powodowej
w tym zakresie bylo uzasadnione i Sad ten , w tym zakresie oddalil je bezzasadnie , bowiem w czeSci za okres do
dnia spelienia §wiadczenia bylo ono uzasadnione. W niniejszym przypadku strona powodowa zostala zaspokojona
przez pozwang spotke przed wytoczeniem przedmiotowego powodztwa , ale tyko i wylacznie w zakresie naleznoéci
gléwnej . W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy tylko i wylacznie w tym zakresie zasadnie oddalil powodztwo ,
za$ uchybil przywolanym powyzej przepisom oddalajac je rowniez w zakresie dochodzonych pozwem odsetek od
nalezno$ci gléwnej i w tym zakresie Sad Okregowy uznal wniesiona apelacje za zasadng .



Stosownie za$ do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdéw i rownowarto$é
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Zarowno w doktrynie jak i judykaturze powszechnie przyjmuje sie ,ze zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu
wyrazona w powyzszym przepisie oznacza, ze strona, ktora przegrala sprawe, jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Co do zasady przegrywajacym proces jest zatem powdd, ktérego zadanie nie
zostalo uwzglednione lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna, bez wzgledu na to, czy strona ulegla
co do istoty, czy tez formalnie, np. przez odrzucenie pozwu, i bez wzgledu na to, czy doszlo do tego z winy strony
przegrywajacej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego : z dnia 10 listopada 2010 ., III PZ 5/10, LEX nr 686071, oraz z
dnia 23 lutego 2012 1., V CZ 146/11, LEX nr 1147818). Za strone przegrywajaca sprawe uwaza sie rOwniez pozwanego,
ktéry w toku procesu spelil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w
chwili wytoczenia powodztwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, LEX nr
8642). Takze cofniecie pozwu czy Srodka zaskarzenia traktowane jest jako przegranie sprawy z wyjatkiem sytuacji,
gdy cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia (postanowienia Sagdu Najwyzszego : z dnia 8 lutego 2001 r., IT
UKN 14/01, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 504; z dnia 9 czerwca 2000 r., I PKN 97/00, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz.
4; z dnia 14 maja 1966 r., I PZ 30/66, LEX nr 5988; z dnia 27 sierpnia 1962 r., I CZ 103/62, OSNCP 1963, nr 7-8,
poz. 171; z dnia 11 grudnia 2009 r., V CZ 58/09, LEX nr 551159; z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484;
z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CZ 208/11, LEX nr 1214570; oraz uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego : z dnia 21
lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63; z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, LEX nr 1147814).

W niniejszym przypadku mamy do czynienia z zaspokojeniem roszczenia strony powodowej co do nalezno$ci gtownej
przez pozwana spoélke , jednakze zaspokojenie to mialo miejsce nie w trakcie procesu lecz przed wniesieniem
przedmiotowego pozwu . Strona powodowa w ocenie Sagdu Okregowego przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla
rowniez ustali¢ fakt dokonanej platnosci nalezno$ci gtownej przed wytoczeniem powddztwa lecz tego nie uczynila . Za
strone wygrywajaca w tym zakresie strona powodowa nie moze by¢ zatem uznana , podobnie jak strona pozwana nie
moze by¢ uznana za wygrywajaca w zakresie roszczenia ubocznego dochodzonego przez powoda z tytulu naleznych
odsetek ,ktorego pozwany w ogdle nie zaspokoil .

Stosownie do przepisu art. 101 kpc zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoS$ci procesowej zadanie pozwu. W ocenie Sadu
Okregowego z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku . Strona pozwana nie dala bowiem
podstaw do wytoczenia przedmiotowego powodztwa , ale tylko i wylacznie w zakresie naleznosci gléwnej poniewaz
zaspokoila te roszczenia przed wytoczeniem powodztwa . Roszczenia powoda w zakresie odsetek nie zostaly przez nig
jednakze w ogdle zaspokojone . Tak wiec w niniejszym przypadku w postepowaniu przed Sadem Rejonowym winien
znaleZ¢ zastosowanie przepis art. 100 kpc . Zgodnie z zapisem tego przepisu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W ocenie Sadu Okregowego
z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym przypadku , gdyz pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czedci
swojego zadania ( do takiego wniosku prowadzi bowiem poréwnanie proporcji wysoko$ci naleznosci glownej i wartosci
naleznych stronie powodowej odsetek od tejze naleznosci ) .



Zgodnie natomiast z przepisem art. 102 kpc , na ktéry we wniesionej apelacji powolal sie pelnomocnik strony
powodowej w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c
kosztow albo nie obcigza¢ jej w ogoble kosztami. Sad Okregowy nie znalazl jednak w niniejszym przypadku
podstaw do zastosowania tego przepisu, jak chciala tego strona powodowa . W doktrynie przyjmuje sie ,ze
przepis ten ustanawia zasade sluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajgcej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogoblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje on
wprawdzie pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawia jednak ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ
210/73, LEX nr 7366). Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji
omawianego przepisu wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania,
lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznac poglad, zgodnie
z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie poniesé kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia -
na podstawie art. 102 kpc - z obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiajg
dalsze szczeg6lne okolicznosci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego ( por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r.,
IV CZ 111/11, LEX nr 1119554 ) . Za judykatura uznaé nalezy za sprzeczne z zasada slusznoSci wyrazong w art.
102 kpc zadanie zaplaty kosztow procesu zgloszone przez strone wygrywajaca, ktéra swoim niesumiennym lub
oczywiécie niewlasciwym postepowaniem doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania kosztéw zwigzanych
z jego prowadzeniem ( zob. postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz.
36 ) .Taka sytuacja w ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu nie miala miejsca . Brak jest rowniez
podstaw aby uznac ,ze strona pozwana w niniejszym przypadku dala podstawy powodowi do wytoczenia powodztwa
oraz ,ze dzialala ona w procesie niesumiennie czy niewladciwie oraz , ze to jej dzialania doprowadzily do powstania
tych kosztow . Pozwany chociaz nie uregulowal naleznoéci gléwnej w terminie umownym to jednak nie dal powodowi
zadnych podstaw by wystapi¢ z pozwem w tym zakresie . Okoliczno$¢ za platnosé ta miala miejsce dopiero przed
wytoczeniem o nig powddztwa w ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnego wplywu na ocena strony pozwanej , jako
strony w znacznej cze$ci wygrywajacej w niniejszym postepowaniu .

Obciazenie strony powodowej zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, caloécig kosztow procesu w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego nie jest takze trudne do pogodzenia z poczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego , gdyz przedmiotowa sprawa nie ma takze np. precedensowego
charakteru . Za szczego6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 kpc nie moze by¢ potraktowana takze
okoliczno$é, ze w chwili wytoczenia powo6dztwa powdd nie mial §wiadomoéci zaplaty przez pozwana spodlke
naleznoSci gléwnej , szczego6lnie zas w sytuacji gdy nie istnialy zadne przeszkody aby powo6d reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego wiedze taka uzyskal oczywiScie przy dolozeniu przez niego nalezytej
staranno$ci jakiem mozna bylo od niego oczekiwaé w tym wzgledzie .

Majac powyzsze na uwadze na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc uznajac czesciowa zasadnosé wniesionej apelacji
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie dochodzonych odsetek od naleznoSci gléwnej oraz oddalil apelacje
w pozostalym zakresie na podstawie przepisu art. 385 kpc jako bezzasadng .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc w zw. z art. 99 i art. 108 kpc
i art. 109 kpc . Pozwany przegral bowiem postepowanie odwolawcze w caloéci , a strona powodowa , ktéra w
postepowaniu odwolawczym byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego poniosta w tym
postepowaniu , koszty jego wynagrodzenia oraz koszty oplaty od apelacji i w tym zakresie zglosila stosowny wniosek
procesowy . Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej zostala okreSlona przy uwzglednieniu
wartoSci przedmiotu zaskarzenia w wysoko$ci stawki podstawowe;j .



