Sygn. akt IX Gz 408/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

Sedziowie: SO Wojciech Turzanski, SO Elzbieta Jakubiec

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko A. P. W., Z. (...) Spolce Jawnej w L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII GNc 1487/13

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku odrzucit zarzuty
pozwanej od nakazu zaptaty z dnia 11 kwietnia 2013 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 23 maja 2013 r. doreczonym pozwanej w dniu 6
czerwca 2013 r. zobowiagzal pozwana do usuniecia brakdw fiskalnych i formalnych zarzutéw wymienionych w tresci
tego zarzadzenia — w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia pod rygorem odrzucenia zarzutéw od nakazu
zaplaty. Termin do usuniecia brakéow zarzutéw uplynal pozwanej w dniu 13 czerwca 2013 r. W zakre$lonym terminie
pozwana nie usunela brakow zarzutow. Wobec nieusuniecia brakow zarzutéw w terminie Sad na podstawie art. 494
§ 1 kpc postanowil jak w sentencji.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosla o jego zmiane i rozpoznanie sprzeciwu wniesionego w dniu 2 maja
2013 T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zazalenie nie zawiera zadnych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ trafno§é rozstrzygniecia zaskarzonego
postanowienia i brak jest podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia i przyjmuje jako wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba ich powtarzania i ponownego przytaczania



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 — OSNAP 1998 r., nr 9, poz. 104 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000 r., nr 4, poz. 143).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz pozwana nie uzupelnila brakéw formalnych i fiskalnych zarzutéw do
uzupeknienia ktérych byla wezwana zarzadzeniem z dnia 23 maja 2013 r.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w zaskarzonym postanowieniu jest prawidlowe i Sad Okregowy w pelni
je podziela.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe, Sad Okregowy oddalil zazalenie.



