Sygn. akt XI Ka 318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Wlodzimierz Spiewla
Sedziowie: SO Jerzy Rodzik

SO Elzbieta Jozwiakowska — spr.
Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Marty Kowalskiej
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 roku
sprawy:

1/ M. K. (1)

2/A.M. (1)

3/T.S.

4/ M. P. (1)

5/ K. R. (1)

6/S.S.(1)

7/dJ. 0. (1)

8/ W.S. (1)

oskarzonych z art. 158 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt II K 86/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. K. (1), A. M. (1), T. S., M. P. (1), K. R. (1), S. S. (1), J. O. (1) i W. S. (1) przekazuje
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lukowie.

XI Ka 318/13

UZASADNIENIE

K.O.(1),M.K. (1),A.M.(1),P.0,,T.J.,K. O.(2),P.C. (1), T.S.,,S.M.,,W.D.,M. P. (1), K. R. (1), S. S. (1), J. O. (1), M.
0. (1), M. P.(2), W.S. (1) i M. S. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 5 kwietnia 2009 roku w L., gm. S., woj. (...) wzieli



udzial w bojce, w trakcie ktorej wszyscy zadawali sobie nawzajem uderzenia rekoma po calym ciele, oraz kopali sie
po calym ciele, w wyniku ktorej zarazili siebie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a nadto P. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci: otarcia skory okolicy prawego luku brwiowego,
pourazowego pekniecia watroby i krezki jelita grubego oraz krezki wyrostka robaczkowego, co spowodowalo u niego
naruszenie prawidlowych czynnoSci narzadu ciala na okres trwajacy dluzej niz siedem dni,

to jest o czyn z art. 158 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Eukowie oskarzonych — K. O. (1), P. O., T. J., K. O. (2), P. C. (1),
S. M., W. D., M. O. (1), M. P. (2) i M. S. (1) przyjmujac, iz dzialali wspoélnie z innymi ustalonymi osobami, uznal za
winnych dokonania zarzucanego im czynu i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. skazat kazdego z nich na kare po 3 (trzy)
miesigce pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. za§ w stosunku do oskarzonych —
S.M.i M. O. (1) na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 3 (trzech) lat, na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl od kazdego z oskarzonych
grzywne w wysokosci po 50 (pieédziesiat) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna
kwocie 10 (dziesiet) zlotych, zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztoéw procesu, wydatkami w tym zakresie obciazyt
Skarb Panstwa.

Oskarzonych — M. K. (1), A. M. (1), T. S., M. P. (1), K. R. (1), S. S. (1), J. O. (1), W. S. (1) uniewinnit od dokonania
zarzucanego im czynu. Kosztami procesu w tym zakresie obciazyl Skarb Panistwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych M. K. (1), A. M. (1), T. S., M. P. (1), K. R. (1),
S.S.(1),d.0. (1) iW.S. (1) - prokurator.

W apelacji podnibst zarzut obrazy przepisow prawa procesowego: art. 4,5 8§ 2, 7, 182 § 1, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez
uwzglednienie wbrew dyspozycji art. 4 k.p.k. jedynie okolicznoéci, przemawiajacych na korzysé oskarzonych: M. K.
(1), A. M. (1), T. S.,, M. P. (1), K. R. (1), S. S. (1), J. O. (1) i W. S. (1), przy jednoczesnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wbrew dyspozycji art. 7 k.p.k., w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz niestusznym, wbrew dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. powotaniu
sie na nie dajace sie usung¢ watpliwosci, ktére nalezy rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonych, w szczegolnosci przez
niepelng ocene dowodow obcigzajacych w/w oskarzonych, w tym zdyskredytowanie wyjaénien wspoloskarzonych M.
0. (1), K. O. (1) i M. G. (1) (na rozprawie przesluchanego w charakterze $§wiadka), zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego z tego powodu, ze odwolali swoje wyjasnienia na rozprawie z powoddéw, ktére w powiazaniu z
zeznaniami §wiadkow M. S. (2) i M. S. (1), a ktére to Sad obdarzyt wiara, nie zashugiwaly na uwzglednienie oraz
nienalezytej ocenie zeznan Swiadka P. C. (1), co do udzialu w bojce T. S., co miato wplyw na tresé orzeczenia skutkujac,
niezasadnym i przedwczesnym uniewinnieniem wskazanych wyzej oskarzonych od popelnienia zarzuconych im
czynow.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Eukowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezy uznac za zasadna. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala bowiem, ze Sad Rejonowy w
istocie dopuscil sie obrazy art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 424 kpk - ktore to uchybienia mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Lektura pisemnych motywow wyroku prowadzi do przekonania, ze w opinii sagdu meriti przeprowadzone
postepowanie nie dostarczylo przekonujacych dowodbéw potwierdzajacych zawinienie wskazanych na wstepie
oskarzonych.



Formulujac powyzsza teze Sad I instancji uznat bowiem, ze gléwnym dowodem obciazajacym oskarzonych T.iS. S.,
M. P. (1)i A. M. (1)sa zloZone podczas postepowania przygotowawczego wyjasnienia wspotoskarzonych M. O. (1), K.
0. (1)i P. C. (1)oraz zeznania przestluchanego w niniejszym postepowaniu w charakterze §wiadka M. G. (1) — ktore
nastepnie zostaly diametralnie zmienione na korzy$¢ oskarzonych w czasie postepowania przed sagdem.

Za jedyny dowod obciazajacy z kolei oskarzonych: K. R. (1), M. K. (1)i J. O. (1)— uznane zostaly wyjasnienia M. O. (1)i
M. G. (1)- rébwniez zmienione w postepowaniu jurysdykcyjnym. Zdaniem sgdu nadto — z zadnego innego dowodu nie
wynika sprawstwo tychze oskarzonych, a takze oskarzonego W. S. (1)/vide str. 9 i 13 uzasadnienia/.

Powyzsza argumentacja dotknieta jest bledami natury logicznej i faktycznej, a zatem na obecnym etapie postepowania
ostac sie nie moze.

Dyskredytujac obciazajace oskarzonych relacje wymienionych wyzej osob, ztozone w postepowaniu przygotowawczym
— Sad Rejonowy stosuje metode oceny poszczegbdlnych Zrodel dowodowych w sposéb wyselekcjonowany — bez
powigzania treéci z nich plynacych z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym na tozsamym etapie
postepowania. Zaprezentowana argumentacja ma bowiem na celu wykazanie, ze jezeli dana osoba zlozyla okreslonej
tresci zeznania czy wyja$nienia posiadajace status pomowienia, a nastepnie je zmienila — to dowod ten nie moze zostac
uznany za miarodajny - w sytuacji, gdy nie mozna go uznac za konsekwentny, logiczny, a przede wszystkim wsparty
innymi dowodami.

Rzecz jest jednak w tym, ze stosowanie opisanego wyzej sposobu oceny — a wiec ocenianie oddzielnie kazdego
dowodu obcigzajacego i dyskredytowanie go jednoczesnie z powodu zmiany okreslonych tresci na etapie postepowania
jurysdykcyjnego — zawsze doprowadzi do sytuacji, w ktorej bedzie mozna sformutowac teze, ze /tak jak w sprawie
niniejszej gdy negatywnie, gléwnie z powodu braku konsekwencji zostaly zdyskredytowanie wszystkie dowody
obcigzajace/ - nigdy nie zaistnieje sytuacja w ktérej 6w dowdd obciazajacy bedzie wsparty przez inne, takze o takim
statusie dowody.

Tego rodzaju sytuacja pozostaje w opozycji do art. 4 i 7 kpk, poniewaz generuje stan w ktérym ocena danego dowodu
obcigzajacego niejako automatycznie wyklucza mozliwo$¢ skonfrontowania go z innymi tego rodzaju dowodami
zlozonymi na danym etapie postepowania.

Opisanej wyzej nieprawidlowosci dopuscil sie sad procedujac w rozpoznawanej sprawie. Pominal bowiem przy
analizie dowodow elementarng okoliczno$¢, ze w poczatkowej fazie postepowania relacje M. G. (1), K. O. (1), M. O.
(1)iP. C. (1) — byly ze soba absolutnie spdjne w kwestii wskazania kregu osob bioracych aktywny udzial w bdjce. Tym
samym zatem w 6wczesnej fazie procesu nie zaktualizowal sie problem odosobnienia dowodu obciazajacego i braku
innych dowodow potwierdzajacych dany stan rzeczy.

Przeciwnie — analiza relacji wszystkich wskazanych wyzej 0s6b prowadzi do przekonania, ze posiadaja one charakter
stanoweczy, treéci wskazujace na udzial oskarzonych, ktérych dotyczy postepowanie odwolawcze zostaly sformulowane
w sposob kategoryczny, a nie w formie przypuszczenia. Osoby te zostaly wymienione z imienia i nazwiska, a
wspoloskarzeni czy §wiadkowie w wielu przypadkach akcentowali, ze znajg je osobiScie — co znacznie ogranicza
przyjecie, ze doszlo do omylki w identyfikacji.

Odrebna kwestia jest prawidlowos$¢ oceny wskazywanych przez te osoby powodéw zmiany treéci swych depozycji.
Owe powody winny zawsze zosta¢ przez sad wnikliwie ocenione — gdyz wynik tejze analizy kazdorazowo bedzie
determinowal problematyke wiarygodno$ci danego dowodu w odniesieniu do pozostalych jego elementéw.

Okolicznosci o jakich mowa, podawane przez poszczeg6lnych wspodloskarzonych czy §wiadkow - stanowia integralng
cze$¢ dowodu z ich wyjasnien czy zeznan i zawsze winny by¢ oceniane wedlug identycznych kryteriow, co kazdy
przeprowadzony podczas postepowania dowod.



W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju oceny Sad I instancji w istocie nie przeprowadzil, ograniczajac sie praktycznie
do zacytowania poszczegdlnych treéci niekonsekwentnych wyjasnien i zeznan — bez jakiejkolwiek proby analizy
charakteru przyczyn, ktére poszczegblne osoby wskazywaly jako pow6d zmiany relacji.

Finalnie w/w dowody wylacznie z powodu owych sprzecznosci zostaly przez sad zdyskredytowane. Tymczasem
powody, ktore jako przyczyne zmiany wyjasnien podawali w swych relacjach K. O. (1), M. G. (1), M. O. (1) —
skonfrontowane z zasadami logicznego rozumowania i regulami do$wiadczenia zyciowego - nakazywaly poglebiona
ostrozno$¢ w ocenie ich wiarygodnosci.

Wszyscy wymienieni oskarzeni wskazywali na okre§lona postawe funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacego z nimi
czynnodci, ktora wedlug ich relacji powodowala, ze fakt obcigzenia wspoloskarzonych zostal w okre$lony sposéb
wymuszony lub zmanipulowany.

Przestluchani w charakterze §wiadkéw M. S. (2)i M. S. (1) zaprzeczyli, aby mialy miejsce sytuacje, na jakie wskazywaty
osoby przestuchiwane.

Jak wynika z uzasadnienia /str.14/ - Sad uznatl te zeznania za w pelni wiarygodne — co z punktu widzenia zasad
racjonalnego rozumowania automatycznie winno doprowadzi¢ do zakwestionowania tej cze$ci wyjasnien i zeznan w
ktorej wspodtoskarzeni czy §wiadkowie sygnalizowali, ze znajdowali sie najogélniej ujmujac - w sytuacji wylaczajacej
swobode wypowiedzi.

W omawianym kontek$cie duze znaczenie posiada takze okoliczno$c, ze M. G. (1)przestuchiwany ponownie podczas
postepowania przygotowawczego w dniu 20 XI 2009r. podczas konfrontacji z A. M. (1)/k.343-344/ — w poczatkowej
fazie wypowiedzi, negujac udziat A. M. (1)w béjce - stwierdzil, ze 6w oskarzony byt obecny podczas meczu - co stoi w
ewidentnej sprzecznosci z linig obrony samego A. M. (1), ktéry utrzymywal, ze moég} jedynie przejezdzaé na motorze
w trakcie trwania meczu, obok miejsca, gdzie sie on odbywal.

Gdyby sad dokonal w ogdle oceny tych relacji, to winien przede wszystkim wyja$ni¢ z jakiego powodu, gdyby w
istocie M. G. (1)widzial, jak A. M. (1) przejezdza na motorze /a tylko taki stan rzeczy mogt zaobserwowac w Swietle
wyjaénien tego oskarzonego/ — tabardzo charakterystyczna okoliczno$¢ nie znalazlaby odzwierciedlenia w dwukrotnie
podawanych opisach zdarzenia.

Tymczasem M. G. (1)ani razu nie podal, ze widzial jadacego na motorze A. M. (1), lecz przy pierwszym przestuchaniu
wskazal na jego aktywny udzial w bdjce, podczas drugiego - ze ,,byt obecny podczas meczu”. Dopiero w koticowej fazie
konfrontacji, na wyrazne pytanie oskarzonego A. M. (1)— podal w spos6b nielogiczny ze mogl go widzie¢ po bojce.

Analogicznie — podczas pierwszego rozpoznania sprawy okolicznosci, jakoby A. M. (1)mial przejezdzaé na motorze —
nie podal takze K. O. (1), ktéry juz wowczas zaprzeczyl jego udzialowi w bdjce /k.489/.

Kolejna kwestia wymagajaca wyja$nienia, a ktora zostala zignorowana przez Sad Rejonowy byl niezwykle istotny z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonych fragment wyjasnien M. G. (1)zlozonych podczas powolanej wyzej
konfrontacji z A. M. (1).

Ot6z zmieniajgc swe wyjasnienia odno$nie udziatu tego ostatniego — w sposéb kategoryczny wskazal, ze ,, pozostale
osoby, ktore wymienilem w wyjasnieniach w dniu 29 VII 2009r. — braly udzial w bdjce”. Wowczas
natomiast oskarzony wymienil braci T.iS. S., M. K. (1), K. R. (1), J. O. (1)i M. P. (1).

Jak zostalo juz wyzej zaakcentowane — przeshuchanie to mialo miejsce 20 XI 2009r. — a wiec 4 miesigce po poprzednim
zlozeniu wyjasnien przez M. G. (1).

Gdyby zatem M. G. (1)istotnie byl wowczas zmuszany do wyartykulowania niezgodnych z prawda treéci — to po
tak dlugim okresie, majac mozliwoé¢ zdystansowania sie od takiej postawy procesowej — niewatpliwie podczas
konfrontacji z A. M. (1)zaprzeczylby takze udzialowi w bdjce pozostalych oskarzonych. Nadto — skladajgc zeznania



podczas rozprawy — M. G. (1) po odczytaniu mu omawianych aktualnie wyja$nien z k.343-344 wyraznie stwierdzil, ze
»Zeznalem tak pierwszy raz, bo bylem do tego zmuszany”.

Z powyzszej wypowiedzi wynika zatem jednoznacznie, ze owo ,zmuszanie” dotyczylo tylko pierwszego przestuchania
w ktorym obciazyl pozostalych uczestnikbw — tak wiec nalezaloby wnioskowaé, ze w ocenie samego M. G.
(1)przestuchanie w dniu 20 XI 2009r. odbylo sie bez stosowania elementu przymusu — a mimo to M. G. (1)potwierdzit
w nim udzial w bdjce wszystkich uprzednio wskazanych oséb — poza A. M. (1). Sad takze nie wzial pod uwage i nie
poddal ocenie faktu, ze M. G. (1)byl wowczas bezposrednio konfrontowany z A. M. (1) - co sui geeneris stwarza dla
osoby, ktdra zlozyla wyjasnienia obciazajace — atypowa sytuacje psychologiczna.

Przestuchujac M. G. (1) podczas rozprawy Sad Rejonowy nie dazyt do wyjaénienia wskazanych wyzej sprzecznosci,
za$ oceniajac ten dowod — przedwezesnie uznal go za niewiarygodny w zakresie w jakim obcigzyt poszczegolne osoby
udzialem w przestepstwie.

Sad I Instancji dopuécil sie takze obrazy art. 424 § 1 pkt. 1 kpk - nie omawiajac w pisemnych motywach wyroku
dowoddw obciazajacych W. S. (1). Ograniczyt sie tylko do zacytowania wyja$nien tego oskarzonego oraz stwierdzenia,
ze: ,...poza tym zaden ze Swiadkdw ani pozostalych wspdéloskarzonych nie wymienia R., K., J. O. (1)jak réwniez W.
S. (1)jako uczestnikéw bojki...”.

Powyzsza konstatacja nie jest zgodna ze stanem dowodowym sprawy o tyle, ze fakt udzialu w béjce W. S. (1)wynika
jednoznacznie z relacji wspoéloskarzonego J. C. (1), co do ktérego wyrok uprawomocnit sie juz po pierwszym
rozpoznaniu sprawy — tak wiec w niniejszym postepowaniu posiadal on status Swiadka.

Osoba ta przesluchiwana w postepowaniu przygotowawczym podala, ze ,,...ze strony kibicow zespohu z D. bral udzial
w béjce mdj brat P. C. (1), ja, W. S. (1), M. Z.....zadawaliSmy wzajemnie sobie ciosy z kibicami z zespotu (...) /vide
k.182-183/.

Wyjasnienia te w konfrontacji z wyjanieniami samego W. S. (1), ktdry przeciez sam podal, ze byl czlonkiem druzyny
(...)— nalezalo poddaé bardzo wnikliwej ocenie.

Sad I instancji poczatkowo wzywal na kolejne rozprawy J. C. (1), niemniej juz podczas rozprawy w dniach 19 IX
2012r. i 13 XI 2012r. — z nieuzasadnionych powod6w nie zostala podjeta zadna decyzja procesowa w przedmiocie
podjecia kolejnej proby przestuchania tej osoby badZ precyzyjnego wskazania w protokole przyczyn takiego stanu
rzeczy. Opisana postawa sadu jest tym bardziej enigmatyczna, ze kilkakrotnie wezwania na rozprawe byly §wiadkowi
doreczane, za§ w aktach brak jest informacji, jakoby z powodéw faktycznych stawiennictwo J. C. (1)na rozprawie
bylo niemozliwe. Na taka okoliczno$¢ zreszta — co zostalo wyzej zasygnalizowane — nie powoluje sie takze sam Sad
I instancji.

W zwigzku z powyzszym wyjasnienia zlozone przez J. C. (1)w postepowaniu przygotowawczym zostaly przez Sad I
instancji ujawnione bez odczytywania podczas rozprawy w dniu 18 XII 2012r. - w istocie nie wiadomo w oparciu o
jaka podstawe prawna, gdyz Sad Rejonowy zaniechal jej wskazania na k.1247.

Z uwagi na range tego dowodu i jego znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej W. S. (1)— taka forma
wprowadzenia do materialu dowodowego, bez podjecia proby skutecznego wezwania na rozprawe Swiadka - stanowilo
ewidentne naruszenie zasady bezpos$rednio$ci.

Nadto — jak dowodzi lektura pisemnych motywéw wyroku — mimo ujawnienia wyjaénienn J. C. (1)- nie zostaly
one w zaden sposdb omoéwione ani tez ocenione, co dodatkowo statuuje sie jako ewidentne naruszenie zasady
obiektywizmu /art. 4 kpk/ i normy art. 7 kpk.



W aktualnym stanie sprawy wylaczona jest zatem mozliwo$¢é dokonania kompleksowej kontroli odwolawczej w tym
zakresie, gdyz sadowi okregowemu nie s3 znane powody, dla ktérych sad rozpoznajacy sprawe pominal wskazany
wyzej dowod, uniewinniajgc W. S. (1) od dokonania zarzucanego mu czynu.

Racje ma rowniez skarzacy zarzucajac obraze art. 5 § 2 kpk.

Ten przepis bowiem powoluje w sposéb nieuprawniony Sad Rejonowy wskazujac w koncowej czesci uzasadnienia
powody, dla ktérych wydany zostal wyrok uniewinniajacy.

W sytuacji, gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okreslonymi dowodami, z ktérych jedne uzna za wiarygodne, za$
innym waloru tego odmoéwi - i stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji do normy art. 7 kpk — to nawet, gdy na
podstawie jakiej$ cze$ci materialu mozna byloby wywies¢ wniosek przeciwny do tego, ktory wywiodl sad — to wlasnie
prawidlowa ocena dowodéw powoduje, Ze nie spos6b moéwié o jakichkolwiek watpliwo$ciach w rozumieniu art. 5 §
2 kpk.

Taka jest konsekwencja prawa sadu do swobodnej oceny dowoddéw, poniewaz gdyby w kazdej sytuacji procesowej,
gdzie istniejg przeciwstawne grupy dowodéw uznawad, ze jest to 6w stan, ktory generuje uzasadnione watpliwosci -
to rola sadu bylaby w istocie ulomna.

Tego rodzaju interpretacja art. 5 § 2 kpk wynika z jednolitej w tej materii linii judykatury i doktryny prawa.

O watpliwoéciach i konieczno$ci zastosowania zasady in dubio pro reo mowy by¢ zatem nie moze jezeli sad
rozpoznajacy sprawe sprosta wszelkim wymogom w zakresie poprawnosci i kompletnosSci postepowania dowodowego
i oceny wszystkich miarodajnych dla rozstrzygniecia dowodoéw oraz w logiczny sposob zaprezentuje swoje stanowisko
—/por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 V 1999r. IV KR 173/79 OSNPG 2/1980 poz.24., postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2011r. ITI KK 93/11 Biul PK 2011/10/31/.

Tego rodzaju sytuacja, zwazywszy na range i charakter wymienionych uchybienn - nie ma miejsca w sprawie
niniejszej, gdyz istniejace na obecnym etapie postepowania niejasno$ci sa wylacznie efektem znacznych deficytow
w kompletnosci materialu dowodowego oraz sposobu przeprowadzeniu jego oceny, a nie realnego zaistnienia
watpliwosci o jakich stanowi art. 5 § 2 kpk..

Majac zatem na uwadze podniesione okoliczno$ci — Sad Okregowy zobligowany byl do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w dotychczasowym
zakresie, uwzgledniajac kwestie podniesione w niniejszym uzasadnieniu i dazac do optymalnego wyja$nienia
wszystkich stwierdzonych sprzecznosci. Dowody, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku — moga zostac
ujawnione w trybie art. 442 § 2 kpk.

Dodatkowo sad podejmie probe bezposredniego przestuchania J. C. (1)— na okolicznoéci udzialu W. S. (D)w
inkryminowanym zdarzeniu.

Po zgromadzeniu materialu dowodowego sad winien przy wyrokowaniu uwzgledni¢ /stosownie do zasady
obiektywizmu/ wszelkie ujawnione w sprawie okolicznoSci, a finalnie zgromadzony material dowodowy poddac
kompleksowej i wnikliwej ocenie, respektujac reguly wynikajacych z art.7 kpk oraz baczac, by ocena ta nie nosila cech
dowolnosci.

Majac zatem na uwadze podniesione okolicznos$ci — Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



