Sygn. akt XI Ka 350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: S.S.A. w S.0. Tamara Pawlak - spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SO Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant: Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Beaty Syk - Jankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 1.

sprawy J. G.

oskarzonego z art. 65 § 3 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt I K 89/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. G. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt XI Ka 350/13

UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 grudnia 2012 roku w W., woj. (...), przechowywal wyroby tytoniowe bez
polskich znakdéw akeyzy w postaci 725 paczek papieroséw réznych marek stanowigce przedmiot czynu zabronionego,
od ktérych kwota narazonego na uszczuplenie podatku akcyzowego wyniosta 9319 zl. na szkode Skarbu Panstwa, przy
czym uszczuplenie to jest malej wartoSci, tj. o czyn z art. 65 §3 kks.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim po rozpoznaniu sprawy J. G. sygn. akt II K 89/13 wyrokiem z dnia 26 lutego
2013 roku uznal go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 65 §3 kks skazal go na kare 50
(piectdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 40 zlotych;

zgodnie z art. 30 §21 6 kks w zw. z art. 29 pkt 4 kks orzek! przepadek zabezpieczonych w sprawie wyrobow tytoniowych
w postaci 725 paczek papieroséw roznych marek bez polskich znakéw skarbowych akcyzy wymienionych w wykazie
na k. 51-52 poz. 1-18a przechowywanych w magazynie depozytowym tut. Sadu pod poz. Drz 7/13 i na podstawie art.
3186 kks zarzadzil ich zniszczenie;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych oplaty i obciazyl go wydatkami w kwocie 130 zlotych.



Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej w Radzyniu Podlaskim zaskarzajac
powyzsze orzeczenie w calo$ci na niekorzy$c oskarzonego. Apelujacy podnidst nastepujgce zarzuty:

1. obraze przepisOw prawa karnego materialnego a mianowicie art. 65 §3 kks w zw. zart. 23 §3 kks poprzez bledne
przyjecie przy wymierzaniu kary grzywny wysokoSci stawki dziennej w kwocie 40 zl. w sytuacji gdy prawidlowo winna
by¢ ustalona stawka dzienna w kwocie nie mniejszej niz 50 zlotych;

2. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 335 §1 kpk w zw. z art. 343 §7 kpk, co mialo wplyw na treéc
wyroku, polegajacg na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kary lub $rodka karnego, w sytuacji gdy nie zachodzily podstawy do jego uwzglednienia, bowiem w
spos6b nieprawidtowy ustalono wysoko$c¢ stawki dziennej kary grzywny.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu IT Wydzialowi Karnemu w Radzyniu Podlaskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie by¢ zasadna a sformulowany w niej wniosek konicowy o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim byl zasadny i jako taki
zashugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie winy oskarzonego znajduje
oparcie w caloksztalcie zgromadzonego i prawidlowo ujawnionego materialu dowodowego, ktéry zostal oceniony
zgodnie ze wskazaniami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania. Ocena materialu
dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji z uwzglednieniem regul zawartych w m.in. w art. 4 i 7 kpk, a
uzasadnienie wyroku odpowiada wymaganiom art. 424 §1 kpk.

Stwierdzi¢ jednakze trzeba, iz zawarte w apelacji prokuratora zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego i prawa
materialnego, majace wplyw na tresé orzeczenia, a ktérych dopuscic sie mial Sad Rejonowy przy wyrokowaniu, nalezy
uznac¢ za zasadne.

Jak trafnie zauwazyl skarzacy, tre$¢ wniosku prokuratora, o jakim mowa w art. 335 kpk, o wydanie wyroku skazujacego
oraz uzgodnienia dotyczace kary grzywny zawiera bledy. Zatem wniosek taki nie powinien zosta¢ w tym ksztalcie
uwzgledniony.

Zaakcentowaé w tym miejscu nalezy, iz Sad Rejonowy procedujac w przedmiocie wniosku o jakim traktuje przepis
art. 335 kpk zobligowany jest nie tylko do badania czy okoliczno$ci czynu nie budza watpliwoéci i czy postawa
oskarzonego, ktory przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiagniete, jak zaznaczyt sad meriti w uzasadnieniu wyroku. Obowiazkiem Sadu jest rowniez badaé, czy tre$¢ wniosku,
w szczeg6lnoSci wymiar kary i érodkéw karnych uzgodnionych z oskarzonym, znajduje oparcie w przepisach prawa.
Z tego obowigzku Sad I instancji nie wywiazal nalezycie.

Stusznie podnosi apelujacy, ze wymiar kary grzywny jaki uzgodniono w postepowaniu przygotowawczym z
oskarzonym zostal ustalony z naruszeniem przepisu art. 23 §3 zd. 2 kks, ktory stanowi, iz stawka dzienna nie moze by¢
nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotnos$ci. Nie budzi
watpliwosci fakt, iz ustalen powyzszych dokonuje sie wg danych aktualnych na dzieh popelienia czynu zabronionego.
(por. wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 roku, V KK 116/08). Dokonujac stosownych obliczen, zgodzié¢ sie nalezy z
prokuratorem, iz w niniejszej sprawie wysoko$¢ jednej stawki dziennej winna by¢ ustalona w kwocie nie nizszej niz
50 z}. Oskarzonemu zarzucono popelnienie w dniu 12 grudnia 2012 roku czynu z art. 65 §3 kks. Wowczas, zgodnie z
treécig rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2012 1. (Dz. U. Z dnia 14 wrze$nia 2011 r., Nr 192 poz. 1141), wydanym na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10



pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z p6Zn. zm.), placa minimalna
wynosila 1500 zk. Zatem 1/30 tej sumy stanowi kwota 50 zl., a nie 55 zl. jak wskazal blednie w uzasadnieniu sad meriti.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji nie mogl zatem uwzglednié
wniosku, w ktérym prokurator wnosil o orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej
stawki na kwote 40 zlotych. Po dostrzezeniu powyzszego uchybienia winien byl skierowa¢ sprawe na rozprawe i po jej
przeprowadzeniu dopiero wydaé wyrok. W zaistnialej za$ sytuacji uwzgledniajac bledny wniosek prokuratora w trybie
335 kpk konsekwencjg czego bylo wydanie zgodnie z jego tre$cig wyroku skazujacego wobec J. G., Sad Rejonowy,
w sposdb oczywisty obrazil wymieniony przepis jak rowniez art. 343 § 7 kpk, tj. przepisy wskazujace na sposéb
postepowania sadu, w wypadku gdy nie jest mozliwe zaakceptowanie tresci ugody.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek sformulowany w apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim okazal sie zasadny, jako ze kara
orzeczona przez Sad Rejonowy zostala wymierzona w oparciu o tryb konsultacji (art. 335 kpk), tym samym Sad
Odwolawczy nie mogl zaistnialego uchybienia konwalidowa¢ w postepowaniu odwolawczym.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



