Sygn. akt XI Ka 484/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Stawomir Kaczor
Sedziowie: SO Katarzyna Zmigrodzka

SO Ewa Bogusz — Patyra — spr.

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Marty Baranowskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 roku

sprawy A. W. i1 G. W.

oskarzonych z art. 284 § 2 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt IT K 1681/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych A. W. i G. W. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt XT Ka 484/13
UZASADNIENIE
A. W.1iG. W. oskarzeni zostali o to, ze:

I. w dniu 30 kwietnia 2009 roku w L. woj. L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu przywlaszczyli sobie powierzone
im pienigdze pochodzace z wplaty w punkcie kasowym (...) w kwocie 293 zlotych na szkode P. N.;

II. w dniu 25 maja 2009 roku w L. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu przywlaszczyli sobie powierzone im
pieniadze pochodzace z wplaty w punkcie kasowym (...) w kwocie 259,80 zlotych na szkode B. i K. P. (1);

III. w dniu 15 czerwca 2009 roku w L. woj. L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu przywlaszczyli sobie powierzone
im pieniadze pochodzace z wplaty w punkcie kasowym (...) w kwocie 255,65 zlotych na szkode W. U.

tj. o czyn z art. 284 §2 k.k.
nadto:

I. w dniu 25 marca 2009 roku w R.dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu,
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie ustug posrednictwa finansowego w ktorej to firmie w/
w byl pelnomocnikiem doprowadzila K. P. (2)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 243,89 zlotych



w ten sposob, ze wykorzystali jego zaufanie co do wiarygodnoSci firmy uczestniczacej w obrocie gospodarczym czym
wprowadzila go w blad, ze przeleja tak otrzymane pieniadze na wskazane przez nia konto bankowe (...)SA podczas
gdy w rzeczywisto$ci nie mieli takiego zamiaru, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

II. w dniu 277 kwietnia 2009 roku w R.dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu,
prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie ustug poérednictwa finansowego w ktorej to firmie w/
w byl pelnomocnikiem doprowadzili K. P. (2)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 243,89 zlotych
w ten sposob, ze wykorzystali jego zaufanie co do wiarygodno$ci firmy uczestniczacej w obrocie gospodarczym czym
wprowadzili go w blad ,ze przeleja tak otrzymane pienigdze na wskazane przez niego konto bankowe (...)SA podczas
gdy w rzeczywisto$ci nie mieli takiego zamiaru tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

III. w dniu 12 czerwca 2009 roku w R.dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie ustug posrednictwa finansowego w ktorej to firmie w/
w byl pelnomocnikiem doprowadzili A.i W. N.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 293 zlotych w
ten sposéb, ze wykorzystali ich zaufanie co do wiarygodnoéci firmy uczestniczacej w obrocie gospodarczym czym
wprowadpzili ich w blad, ze przeleja tak otrzymane pieniagdze na wskazane przez nich konto bankowe (...)podczas gdy
w rzeczywisto$ci nie mieli takiego zamiaru, tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

takze:

I. w okresie od 26 stycznia 2009 roku do 10 listopada 2009 roku w B.i T.woj. L.dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wsp6lnie i w porozumieniu: A. W.prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...)ul. (...), (...)-(...) B.w zakresie pos$rednictwa finansowego i G. W.jako pelnomocnik tej firmy, przywlaszczyli
powierzone przez klientdéw firmy pieniadze w kwocie lacznej 14.420,01 zlotych, ktoére przyjmowane byly od oséb
fizycznych jako oplaty biezace i inne, a nie zostaly przekazane zgodnie z umowga na konta wskazanych odbiorcow i tak:

« wdniu 26 stycznia 2009 roku kwote 225,03 zlotych na szkode J. W.
+ w dniu 27 kwietnia 2009 roku kwote 5 zlotych na szkode H. W.
-w dniu 11 maja 2009 roku kwote 46,60 zlotych na szkode T. J.
« w dniu 12 czerwca 2009 roku kwote 397,80 zlotych na szkode H. W.
» wdniu 17 czerweca 2009 roku kwote 293,00 zlotych na szkode E. O.
» wdniu 06 lipca 2009 roku kwote 405,41 zlotych na szkode J. D.
« wdniu 03 lipca 2009 roku kwote 159,99 zlotych na szkode L. S.
- w dniu 08 lipca 2009 roku kwote 113,70 zlotych na szkode J. G.
« wdniu 15 lipca 2009 roku kwote 273,40 zlotych na szkode H. W., kwote 37,70 zlotych na szkode T. J.

» wdniu 20 lipca 2009 roku kwote 189,89 zlotych na szkode H. L., kwote 65,15 zlotych na szkode L. S., kwote 182,71
zlotych na szkode J. k., kwote 84,50 zlotych na szkode T. L.

« wdniu 27 lipca 2009 roku kwote 17 zlotych na szkode H. W., kwote 104,86 zlotych na szkode E. O.
« w dniu 28 lipca 2009 roku kwote 5 zlotych na szkode H. W.
« w dniu 04 sierpnia 2009 roku kwote 36,00 zlotych na szkode T. J.

« w dniu 05 sierpnia 2009 roku kwote 227,63 zlotych na szkode E. D.



« wdniu 06 sierpnia 2009 roku kwote 543,26 zlotych na szkode I. T., kwote 1.501,11 zlotych na szkode I. P.
- w dniu 12 sierpnia 2009 roku kwote 348,57 zlotych na szkode H. W., kwote 36,00 zlotych na szkode T. J.
-w dniu 13 sierpnia 2009 roku kwote 232,74 zlotych na szkode A. J. (1)

+ w dniu 14 sierpnia 2009 roku kwote 21,90 zlotych na szkode J. N.

« w dniu 26 sierpnia 2009 roku kwote 459,87 zlotych na szkode E. D.

« w dniu 31 sierpnia 2009 roku kwote 165,75 zlotych na szkode J. K.

+ dniu 01 wrze$nia 2009 roku kwote 393,0-0 zlotych na szkode D. K.
-w dniu 09 wrzeénia 2009 roku kwote 36,00 zlotych na szkode T. J.

« w dniu 08 pazdziernika 2009 roku kwote 6.500 zlotych na szkode L. P. (1)

« wdniu 19 pazdziernika 2009 roku kwote 100 zlotych na szkode L. P. (1)

« w dniu 20 paZzdziernika 2009 roku kwote 1.031,84 zlotych na szkode S. K.

« wdniu 09 listopada 2009 roku kwote 143,33 zlotych na szkode B. J.

« w dniu 10 listopada 2009 roku kwote 36,00 zlotych na szkode T. J. , tj. o przestepstwo okreélone w art. 284 §2
k.k. wzw. z art. 12 k k.

oraz:

I. w dniu 8 grudnia 2008 roku w R.dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z
mezem G. W.prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)w zakresie ustug posrednictwa finansowego w ktorej
to firmie w/w byl pelnomocnikiem doprowadzili A. K.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zlotych
w ten sposob, ze wykorzystali jej zaufanie co do wiarygodnoSci firmy uczestniczacej w obrocie gospodarczym czym
wprowadzili ja w blad, ze przeleja tak otrzymane pienigdze na wskazane przez nig konto bankowe firmy (...)podczas
gdy w rzeczywisto$ci nie mieli takiego zamiaru, tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

II. w dniu 25 maja 2009 roku w R.dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z
mezem G. W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie ustug posrednictwa finansowego w ktorej
to firmie w/w byl pelnomocnikiem doprowadzili E. K. (1)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 122
zlote w ten sposob, ze wykorzystali jej zaufanie co do wiarygodnosci firmy uczestniczacej w obrocie gospodarczym
czym wprowadzili ja w blad, ze przeleja tak otrzymane pieniadze na wskazane przez nig konto bankowe firmy (...) Sp.
z oopodczas gdy w rzeczywistoSci nie mieli takiego zamiaru, tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

IIT w dniu 25 maja 2009 roku w R.dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z
mezem G. W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie ustug posrednictwa finansowego w ktorej
to firmie w/w byt

pelnomocnikiem doprowadzili P. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 75,52 zlotych w ten sposoéb,
ze wykorzystali jego zaufanie co do wiarygodnoSci firmy uczestniczacej w obrocie gospodarczym czym wprowadzili
go w blad ,ze przeleja tak otrzymane pienigdze na wskazane przez niego konto bankowe firmy (...) SA podczas gdy w
rzeczywistoSci nie mieli takiego zamiaru, tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

IV. w dniu 4 czerwca 2009 roku w R.dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu
zmezem G. W.prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie ustug poérednictwa finansowego w ktorej



to formie w/w byl pelnomocnikiem doprowadzili D. G.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 293
zlotych w ten sposob, ze wykorzystali jego zaufanie co do wiarygodno$ci firmy uczestniczgcej w obrocie gospodarczym
czym wprowadzili go w blad, ze przeleja tak otrzymane pienigdze na wskazane przez niego konto bankowe KRUS
R.podczas gdy w rzeczywisto$ci nie mieli takiego zamiaru, tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

V. wdniu 10 czerwca 2009 roku w R.dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu
zmezem G. W.prowadzac dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie ustlug posrednictwa finansowego w ktorej
to firmie w/w/ byl pelnomocnikiem doprowadzili R. P.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6456,72
zlotych w ten sposob, ze wykorzystali jej zaufanie co do wiarygodno$ci firmy uczestniczacej w obrocie gospodarczym
czym wprowadzili ja w blad , ze przeleja tak otrzymane pienigdze na wskazane przez niego konto bankowe wskazanych
przez nig firm podczas gdy w rzeczywistoéci nie mieli takiego zamiaru, tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

VI.wdniu 15 czerweca 2009 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majgtkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu
zmezem G. W.prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie ustlug poérednictwa finansowego w ktorej
to firmie w/w byl pelnomocnikiem doprowadzila D. G.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 57,15
zlotych w ten sposob, ze wykorzystali jego zaufanie co do wiarygodno$ci firmy uczestniczacej w obrocie gospodarczym
czym wprowadzili go w blad. ze przeleja tak otrzymane pieniadze na wskazane przez niego konto bankowe (...)podczas
gdy w rzeczywisto$ci nie mieli takiego zamiaru, tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

VII. wdniu 18 czerwca 2009 roku w R.dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu
z mezem G. W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie ushug posrednictwa finansowego w
ktorej to firmie w/w byl pelnomocnikiem doprowadzili S. P.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
148,8 zlotych w ten sposob, ze wykorzystali jego zaufanie co do wiarygodnoéci firmy uczestniczacej w obrocie
gospodarczym czym wprowadzili go w blad, Ze przeleja tak otrzymane pienigdze na wskazane przez niego konto
bankowe (...) SApodczas gdy w rzeczywistoSci nie mieli takiego zamiaru, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

VIII. w dniu 19 czerwca 2009 roku w R.dzialajac w celu osiagniecia korzySci majgtkowej oraz wspoélnie i w
porozumieniu z mezem G. W.prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie ustug posrednictwa
finansowego w ktorej to firmie w/w byt pelnomocnikiem doprowadzili P. B.do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 54,92 zlotych w ten sposob, ze wykorzystali jego zaufanie co do wiarygodno$ci firmy uczestniczacej
w obrocie gospodarczym czym wprowadzili go w blad ze przeleja tak otrzymane pieniadze na wskazane przez niego
konta bankowe firmy (...) SA, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie mieli takiego zamiaru, tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

IX. wdniu 19 czerweca 2009 roku w R.dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu
zmezem G. W.prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie ustlug poérednictwa finansowego w ktorej
to firmie w/w byl pelnomocnikiem doprowadzili J. R.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 543,76
zlotych w ten sposéb, ze wykorzystali jej zaufanie co do wiarygodnoSci firmy uczestniczacej w obrocie gospodarczym
czym wprowadpzili ja w blad ,ze przeleja tak otrzymane pieniadze na wskazane przez nig konta bankowe podczas gdy
w rzeczywisto$ci nie mieli takiego zamiaru, tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

X. w dniu 14 lipca 2009 roku w R.dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspélnie i w porozumieniu z
mezem G. W.prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie ustug posrednictwa finansowego w ktorej
to firmie w/w byl pelnomocnikiem doprowadzili D. B.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 701,92
zlotych w ten sposéb, ze wykorzystali jej zaufanie co do wiarygodno$ci firmy uczestniczacej w obrocie gospodarczym
czym wprowadzili ja w blad, ze przeleja tak otrzymane pienigdze na wskazane przez nig konta bankowe podczas gdy
w rzeczywisto$ci nie mieli takiego zamiaru, tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

XI. wdniu 22 lipca 2009 roku w R.dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z
mezem G. W.prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie uslug posrednictwa finansowego w ktorej
to firmie w/w byl pelnomocnikiem doprowadzili E. K. (2)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 241,86
zlotych w ten sposob, ze wykorzystali jej zaufanie co do wiarygodno$ci firmy uczestniczacej w obrocie gospodarczym



czym wprowadzila ja w blad, ze przeleja tak otrzymane pieniadze na wskazane przez nia konta bankowe podczas gdy
w rzeczywisto$ci nie mieli takiego zamiaru, tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. oskarzonego G. W. uznal za winnego tego,
ze:

I. w dniu 30 kwietnia 2009 roku w L. woj. (...), jako pelnomocnik A. W. wlaécicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie
powierzone pienigdze kwocie 293 zlotych na szkode P. N., powierzone przez niego tej firmie w celu przekazania ich
na rzecz miejscowego oddzialu KRUS, tj. czynu z art. 284 § 2 k.k.;

II. w dniu 25 maja 2009 roku w L. woj. (...), jako pelnomocnik A. W. wiascicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie
powierzone pieniadze pochodzace z wplaty w punkcie kasowym (...) w kwocie 259,80 zlotych na szkode B. i K. P.
(1) powierzone przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...) S.A., (...) SA oraz (...) SA, tj. czynu z art.
284 §2 k.k.

III w dniu 15 czerwca 2009 roku w L.woj. (...), jako pelnomocnik A. W.wlaécicielki firmy (...), przywlaszczylt sobie
pieniadze pochodzace z wplaty w punkcie kasowym (...)w kwocie 255,65 zlotych na szkode W. U.powierzone przez
niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz KRUS Placowka w L., tj. czynu z art. 284 §2 k.k.

IV. w dniu 25 marca 2009 roku w R., jako pelnomocnik A. W.wlascicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie mienie w
postaci pieniedzy w kwocie 243,89 zlotych na szkode K. P. (2)powierzone przez niego tej firmie w celu przekazania
ich na rzecz wplate do (...)SA. tj. czynu z art. 284 §2 k.k.

V. w dniu 27 kwietnia 2009 roku w R., jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...), przywlaszczy} sobie pieniadze
w kwocie 243,89 zl na szkode K. P. (2) powierzone przez niego tej firmie w celu przekazania ich na konto miejscowego
oddzialu KRUS tj. czynu z art. 284 §2 k.k.

VI. w dniu 12 czerwca 2009 roku w R. jako pelnomocnik A. W. wia$cicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie powierzone
mienie w postaci pieniedzy 293 zl na szkode A. i W. N. powierzone przez nich tej firmie w celu przekazania ich na

konto KRUS tj. czynu z art. 284 §2 k.k.

VII. w dniu 26 stycznia 2009 roku w T., dzialajac jpko pelnomocnik A. W. wladcicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie
powierzone mienie w postaci pieniedzy kwote 225,03 zlotych na szkode J. W. powierzone przez niego tej firmie w celu
przekazania ich na rzecz SM (...) w B., tj. czynu z art. 284 §2 k.k.

VIII. w dniu 27 kwietnia 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5 zlotych na szkode H. W. powierzone przez nia tej firmie w celu
przekazania ich na rzecz (...) S.A. tj. czynu z art. 284 §2 k.k.

IX. w dniu 11 maja 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie powierzone
mienie w postaci pieniedzy kwote 46,60 zlotych na szkode T. J. powierzone przez niego tej firmie w celu przekazania
ich na rzecz (...) Sp. z 0.0. tj. czynu z art. 284 § 2 k.k.

X. w dniu 12 czerwca 2009 roku w B, jako pelnomocnik A. W.wlascicielki firmy (...), przywlaszczyt sobie powierzone
mienie w postaci pieniedzy kwote 397,80 zlotych na szkode H. W.powierzone przez nig tej firmie celem przekazania
ich na konto: (...)w B., (...)(...), (...)S.A.(...), (...), §j. czynu z art. 284 §2 k.k.

XI. w dniu 17 czerwca 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wiascicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie mienie w
postaci pieniedzy w kwocie 293 zlotych na szkode E. O. powierzonych przez nig tej firmie w celu przekazania ich na
rzecz firm (...) Sp. z 0.0.1 KRUS, tj. czynu z art. 284 § 2 k.k.



XI. w dniu 6 lipca 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie mienie w
postaci pieniedzy kwote 405,41 zlotych na szkode J. D. powierzone przez niego tej firmie w celu przekazania ich na
rzecz Zakladu (...) w B., tj. czynu z art. 284 § 2 k.k.

XII. w dniu 3 lipca 2009 roku w T., jako pelnomocnik A. W. wlaécicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie mienie w
postaci pieniedzy kwote 159,99 zlotych na szkode L. S. powierzone przez niego tej firmie w celu przekazania ich na
rzecz Zakladu (...) fj. czynu z art. 284 §2 k.k.

XIII. w dniu 8 lipca 2009 roku w T., dzialajac jako pelnomocnik A. W. wiascicielki firmy (...), przywlaszczyl
sobie mienie w postaci pieniedzy kwote 113,70 zlotych na szkode J. G. powierzonych przez niego tej firmie, celem
przekazania ich na konto (...) S.A. tj. czynu z art. 284 §2 k.k.

XIV. w dniu 15 lipca 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W.wlasScicielki firmy (...)przywlaszczyl sobie mienie w
postaci pieniedzy kwote 273,40 zlotych na szkode H. W.powierzone przez nig tej firmie w celu przekazania ich na
rzecz (...)w B.tytulem czynszu, (...), (...)oraz kwote 37,70 zlotych na szkode T. J.powierzone przez niego tej firmie w
celu przekazania ich na rzecz (...) Sp. z 0.0.tj. czynu z art. 284 § 2 k.k.

XV. w dniu 20 lipca 2009 roku w T.i B., jako pelnomocnik A. W.wlascicielki firmy (...), przywlaszczyl kwote 189,89
zlotych na szkode H. L.powierzong przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz miejscowego Zakladu (...)oraz
(...) SA, kwote 65,15 zlotych na szkode L. S.powierzong przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...),
kwote 182,71 zlotych na szkode J. K.powierzona przez nig tej firmie w celu przekazania ich na konto (...), kwote 84,50
zlotych na szkode T. L.powierzong przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...), tj. czynu z art. 284 §2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

XVI. w dniu 27 lipca 2009 roku w B., jako pelnomocnik firmy (...)bedacej wlasnoscig A. W., przywlaszczyt kwote 17
zlotych na szkode H. W.powierzong przez nia tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...)(...), kwote 104,86 ztotych
na szkode E. O.powierzone przez nig tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...) Sp. z o0.0., tj. czynu z art. 284 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

XVII w dniu 28 lipca 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wladcicielki firmy (...), przywlaszczyt kwote 5 zlotych
na szkode

H. W. powierzona przez nia tej firmie w celu przekazania ich na rzecz firmy (...), tj. czynu z art. 284 § 2 k.k.

XVIII. w dniu 4 sierpnia 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...), przywlaszczyl kwote 36,00
zlotych na szkode T. J. powierzong przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...), {j. czynu z art. 284 §2 k k.

XIX. w dniu 5 sierpnia 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W.wlascicielki firmy (...), przywlaszczyt kwote 227,63
zlotych na szkode E. D.powierzona przez nia tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...), tj. czynu z art. 284 § 2 k.k.

XX. w dniu 6 sierpnia 2009 roku w B., przywlaszczyl kwote 543,26 zlotych na szkode I. T.powierzona przez nia tej
firmie w celu przekazania ich na rzecz(...), kwote 1.501,11 zlotych na szkode I. P.powierzona przez nig tej firmie w celu
przekazania ich na rzecz (...)w G., {j. czynu z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XXI. w dniu 12 sierpnia 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W.wlascicielki firmy (...), przywlaszczyl kwote 348,57
zlotych na szkode H. W.powierzona przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...)w B., (...), firm (...)i
(...)oraz(...), kwote 36,00 zlotych na szkode T. J.powierzone przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...)
Sp. z 0.0., tj. czynu z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 12 k k.

XXII. w dniu 13 sierpnia 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...), przywlaszczyl kwote 232,74
zlotych na szkode A. J. (1) powierzong przez nig tej firmie w celu przekazania ich na rzecz Zakladu (...) w B. tj. czynu
z art. 284 §2 k.k.



XXIII. w dniu 14 sierpnia 2009 roku w B., dzialajac jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...), przywlaszczyt
kwote 21,90 zlotych na szkode J. N. powierzong przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...) Sp. z o.o.
fj. czynu z art. 284 §2 k.k.

XXIV. w dniu 26 sierpnia 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W.wlaScicielki firmy (...)przywlaszczyt kwote 810,55
zlotych na szkode E. D.powierzone przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz miejscowego Zakladu (...),
(.., .)i(...), tj. czynu z art. 284 §2 k.k.

XXV. w dniu 31 sierpnia 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wladcicielki firmy (...), przywlaszczyl kwote 165,75
zlotych na szkode J. K. powierzone przez nia tej firmie w celu przekazania ich na konto Zakladu (...) tj. czynu z art.
284 §2 k.k.

XXVI. w dniu 1 wrzeénia 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wlasScicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie kwote
393 zl na szkode D. K. powierzona przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz Izby Celnej w B. tj. czynu
z art. 284 § 2 k.k.

XXVII. w dniu 9 wrzeénia 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...), przywlaszczyl kwote 36
zlotych na szkode T. J. powierzone przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...) Sp. z o0.0. tj. czynu z
art. 284 §2 k.k.

XXVIIIL. w dniu 8 pazdziernika 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...), przywlaszczyt kwote
6.500 zlotych na szkode L. P. (1) powierzona przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...) w P., tj. czynu
z art. 284 §2 k.k.

XXIX. w dniu 19 pazdziernika 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...) kwote 100 zlotych na
szkode L. P. (1) powierzone przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...) w P., tj. czynu z art. 284 § 2 k.k.

XXX. w dniu 20 pazdziernika 2009 roku w w B., jako pelnomocnik A. W.wlascicielki firmy (...)przywlaszczyl sobie
kwote 1.031,84 zlotych na szkode S. K.powierzona przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...)oraz (...)
SA, tj. czynu z art. 284 §2 k.k.

XXXI. w dniu 9 listopada 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...), przywlaszczy} sobie kwote
143,33 zlotych na szkode B. J. powierzong przez nia tej firmie w celu przekazania ich na rzecz G. M. Banku tj. czynu
z art. 284 §2 k.k.

XXXII. w dniu 10 listopada 2009 roku w B., jako pelnomocnik A. W. wlaécicielki firmy (...) przywlaszczyt sobie kwote
36 zlotych na szkode T. J. powierzong przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...) Sp. z o.0., 1j. o
przestepstwo okreslone w art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XXXIII. w dniu 8 grudnia 2008 roku w R., dzialajac jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...), przywlaszczyl
kwote 50 zl na szkode A. K. powierzong przez nig tej firmie celem przekazania jej na konto firmy (...), tj. czynu z art.
284 §2 k.k.

XXXIV. w dniu 25 maja 2009 roku w R., jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...) przywlaszczyl pienigdze w
kwocie 122 7zl na szkode E. K. (1) powierzone przez nig tej firmie celem przekazania ich na konto bankowe firmy (...)
Sp. z 0o tj. czynu z art. 284 §2 k.k.

XXXV.w dniu 25 maja 2009 roku w R.;" jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie kwote
75,52 zl na szkode P. B. powierzona przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz konto bankowe firmy (...)
SA, tj. czynu z art. 284 §2 k.k.



XXXVI. w dniu 4 czerwca 2009 roku w R., jako pelnomocnik A. W. wlascicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie kwote
203 zl na szkode D. G. powierzong przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz konto bankowe KRUS R.
fj. czynu z art. 284 §2 k.k.

XXXVII. w dniu 10 czerwca 2009 roku w R., jako pelnomocnik A. W.wlascicielki firmy (...)przywlaszczyt kwote
6546,72 zl na szkode R. P.powierzona przez nia tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...) SA, (...), (...), (...), tj.
tj. czynu z art. 284 §2 k.k.

XXXVIIIL. w dniu 15 czerwca 2009 roku w R., jako pelnomocnik A. W.wla$cicielki firmy (...)przywlaszczyl kwote 57,15
z} na szkode D. G.powierzong przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz konto bankowe (...)tj. 0 czyn z
art. 284 §2 k.k.

XXXIX. wdniu 18 czerwca 2009 roku w R., jako pelnomocnik A. W. wla$cicielki firmy (...) przywlaszczyt kwote 143,82
zl na szkode S. P. powierzong przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz konto bankowe (...) SA tj. czynu
z art. 284 §2 k.k.

XL. w dniu 19 czerwca 2009 roku w R., jako pelnomocnik A. W. wlaécicielki firmy (...), przywlaszczyt kwote 54,92 zl na
szkode P. B. powierzone przez niego tej firmie w celu przekazania ich na rzecz firmy (...) SA, tj. czynu z art. 284 §2 k.k.

XLI. w dniu 19 czerwca 2009 roku w R., jako pelnomocnik A. W.wlascicielki firmy (...)przywlaszczyl sobie kwote
543,76 z} na szkode J. R.powierzone przez nig tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...), (...), (...), tj. czynu z art.
284 § 2 k.k.

XLIIL. w dniu 14 lipca 2009 roku w R., jako pelnomocnik A. W.wlasScicielki firmy (...)przywlaszczyl sobie kwote 701,92
zl na szkode D. B.powierzong przez nig tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...) Bank SA, (...) S.A.Zakladu Uslug
(...), (...), fj. czynu z art. 284 §2 k.k.

XLIII. wdniu 22 lipca 2009 roku w R., jako pelnomocnik A. W.wlascicielki firmy (...), przywlaszczyl sobie kwote 241,86
zl na szkode E. K. (2)powierzong przez nia tej firmie w celu przekazania ich na rzecz (...) tj. czynu z art. 284 §2 k.k. i
uznajac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw kwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k.iart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k k.,
przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. skazuje go na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w rozmiarze 300 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki na 20 zl.

W oparciu o art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zawiesit
oskarzonemu tytulem proby na okres lat 5; na mocy art. 39 pkt 2k.k., art. 41 § 1 k.k. wzw. z art. 43§ 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie posrednictwa finansowego - na okres lat 8; na
podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekl obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego J. G. poprzez wplacenie
na jego rzecz kwoty 113,70 zl; zasadzil od oskarzonego G. W. 1500 zl oplaty sadowej i obciazyl go czeSciowymi
wydatkami postepowania w kwocie 1000 zk; oskarzona A. W. uniewinnit od dokonania zarzuconych jej czynow, a
koszty postepowania w tej czeSci przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony G. W. i prokurator.

Oskarzony G. W. zaskarzyl powyzszy wyrok w czedci, w ktorej Sad I instancji uznal oskarzonego za winnego
popehienia czynéw opisanych w pkt I - XLIII wyroku uznajac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw kwalifikowanych
zart. 284 §2 kkiart. 28482 kk wzw. z art. 12 kk i skazal oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 5 lat, grzywne w wysokoéci 300 stawek dziennych po 20 zlotych kazda
z nich oraz na podstawie art. 4681 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego J. G. kwoty 113,70 zlotych oraz na mocy art. 39pkt 2 kk , art. 41 § 1 kk w zw z art. 43 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie posrednictwa finansowego na okres 8 lat
i obcigzyl kosztami postepowania w wysokoéci 1.500,00 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz czeSciowymi wydatkami
w kwocie 1.000,00 zlotych - na korzy$¢ oskarzonego.



Wyrokowi zarzucitl:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tre$¢ polegajacy na stwierdzeniu,
ze G. W. dzialajgc jako pelnomocnik A. W. wlaécicielki firmy (...) przywlaszczyl sobie powierzone tej firmie pienigdze
w celu przekazania ich na rzecz réznych instytucji opisanych szczegétowo w pkt I - XLIII wyroku na szkode P. N., B.
iK.P.(1),W.U,KM.,A.iW.N.,J.W.,, . W,,T.J.,E.0.,J.D.,L.S.,J.G., . £, J. K., . T., E. D., . P., A. J. (2),
J.N,D.K,LE.P.(2),S.K,B.J,A. K,E.K. (1),P.B.,D.G,R. P.,S. P., J.R,, D. B,, E. K. (2) tj. popelienia czynu z
art. 284 §2 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 284 § 2 kk pomimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie wynikajacych
z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy tj. wyjasnien oskarzonego G. W. oraz wspoéloskarzonej A.
W., zeznan pracownikow oddzialbw m.in. M. B. , ktéra potwierdzila, ze zabierala bez mojej zgody pieniadze z kasy,
L. K. (1) i M. W, ktére kilkukrotnie wplacily mniejsze kwoty niz zostaly zaewidencjonowane od klientéw co zostalo
udokumentowane wydrukami i plyta CD z banku (...) SA , a takze pominiecie faktu, ze w oddziale w M. doszlo do
kradziezy pieniedzy przez nieznanego sprawce (vide: prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania z uwagi
na niewykrycie sprawcy przestepstwa) oraz kradziezy pieniedzy wplaconych przez klientéow firmy przez pracownice
L. K. (2) w oddziale w L. ( vide prawomocny wyrok skazujacy) jak réwniez zeznan samych pokrzywdzonych, ktérych
potwierdzili, Zze ich wplaty przekazane do firmy (...) w celu przekazania ich na konta wymienionych instytucji wraz
z odsetkami zostaly w caloSci uregulowane.

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk, 5 § 2 kpk, 7 kpk, 410
kpk , 424 § 1 kpk przez poczynienie ustalenn w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowoddéw oraz sprzecznie z dowodami powolanymi jako ich podstawa, dokonaniu oceny warto$ci
dowodowej zeznan $wiadkoéw oskarzenia bez wyjasnienia istniejacych w ich zeznaniach sprzecznoéci i wnikliwego
wyjasnienia czy pracownicy oddzialéw postepowali zgodnie z instrukcjami oraz dlaczego wystepowaly rdznice
pomiedzy dziennymi wplatami klientéw firmy (...) dokonywanymi w oddzialach firmy, a wplatami dokonywanymi
przez upowaznionych pracownikéw do banku, calkowitym pominieci okolicznosci, ze w aktach sprawy znajduja sie
wyroki skazujace dotyczace przywlaszczenia mienia na szkode firmy (...) przez pracownice I. K. (2) na kwote ponad
10.000,00 zt oraz kradziezy pieniedzy dokonanej przez nieznanego sprawce na kwote ponad 2.500,00 z} co przyczynilo
sie do opdznien w realizacji wplat , oparciu ustalen faktycznych jedynie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego,
pominiecie przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia dolaczonych do akt sprawy prawomocnych wyrokéw Sadow
Rejonowych skazujacych nieuczciwych pracownikéow firmy (...) za kradzieze, pominieciu materialu dowodowego w
postaci plyt CD przestanych przez (...) SA z wydrukami z konta na ktore byly przelewane wplaty z oddzialow i z
ktdrego to konta byly wykonywane przelewy do (...) z ktérych to no$nikéw wynika, ze pomimo wplat dokonanych w
oddzialach przez klientéw firmy gotéwka z tych wplat nie zostala nigdy przekazana na konto firmy, obdarzeniu wiara
zeznan Swiadkoéw - nieuczciwych pracownikow firmy, ktérzy pobierajac sobie bezprawnie zaliczki na wynagrodzenia
oraz nie ksiegujac wszystkich operacji i nie ujawniajac ich w plikach przekazywanych oskarzonym powoluja sie na
zgode i akceptacje oskarzonego do takich dzialan, ktore to fakty majg istotne znaczenie dla prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego i rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

3) naruszenie art. 172 kk polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy $§wiadkami m.in. I. J.,
a pokrzywdzonym D. G.pomimo wystepujacych istotnych rozbiezno$ci w zeznaniach tych swiadkéw , pominiecie
dowodu z zeznan $wiadka L. L., ktory w Swietle zeznahh M. w. miat rzekomo pobiera¢ z kasy oddzialu pieniadze
na paliwo za zgoda oskarzonego oraz nie przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy tymi osobami i szczegdtowego
wyjaénienia kwestii zasadniczych zwigzanych z przekazywaniem pieniedzy innym osobom, ktére to uchybienia w
konsekwencji doprowadzily do naruszenia przepis6w prawa materialnego tj. art. 284 §2 kk i art. 28482 kk w zw z art.
12 kk poprzez jego bledne zastosowanie.

Ponadto :

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj art. 39pkt 2 kk art. 41 §1 kk w zw z art. 43 § 1 kk poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie posrednictwa finansowego na okres 8 lat



w sytuacji gdy oskarzony nie jest przedsiebiorca, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z poSrednictwem
finansowym, a w firmie (...) wystepowat w charakterze pelnomocnika.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie G. W. ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Radzyniu
Podlaskim.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych A. W. i G. W.. Wyrokowi zarzucik:
I. obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie:

- art. 284 § 2 kk polegajaca na blednym przyjeciu, iz oskarzony G. W. w zakresie czynow z pkt. IV, V, VII, VIII, IX,
XII, XIII, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXV, XXVII, XXIX, XXX, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVIII,
XXXIX, XL, XLIII swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstw sprzeniewierzenia w sytuacji gdy wartosé
przywlaszczonych pieniedzy nie przekraczala 250 zl, a tym samym w/w jednostkowe czyny stanowily wykroczenia z
art. 119 § 1 kw;

-art. 12 kk polegajaca na blednym i wybiorczym przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéow w
warunkach czynu cigglego jedynie w zakresie przypisanych mu czynéw z pkt. XIV, XV, XVI, XX, XXI, XXXII wyroku w
sytuacji gdy oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem od 8.12.2008 r. do 10.11.2009
r. przywlaszczajac w tym czasie powierzone mu mienie, a tym samym instytucja art. 12 kk winna byé zastosowania
do wszystkich zarzucanych czynéow;

-art. 91 § 1 kk na blednym przyjeciu, iz wszystkie czyny oskarzonego G. W. stanowia ciag przestepstw kwalifikowanych
z art. 284 § 2 kk i art. 284 kk w zw. z art. 12 kk w sytuacji gdy czyny z pkt. IV, V, VII, VIII, IX, XII, XIII, XVI, XVII,
XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXV, XXVII, XXIX, XXX, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVIII, XXXIX, XL, XLIII

stanowily wykroczenia za$ pozostale przestepstwa a tym samym brak bylo podstaw do wymierzenia kary na podstawie
W/W przepisu,

II. razaca niewspOlmierno$§é kary wymierzonej G. W.w stosunku do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu wynikajaca z orzeczenia wobec niego 2 lat kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat kary grzywny 300 stawek dziennych w wysokoSci 20 zl kazda, w sytuacji
gdy ustalone w sprawie okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe przemawialy, iz Katy te nie moga osiggna¢ celow w
stosunku do oskarzonego, a takze w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci spolecznej;

III. obraze przepiséw postepowania karnego a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 9 § 1 kpk, art. 167 kpk,
art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk wynikajaca z wybidrczej nie uwzgledniajacej wskazan do$wiadczenia zyciowego
ocenie dowodow, oparcia rozstrzygniecia na dowodach przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonej A. W. zwlaszcza
na jej wyjasnieniach oraz wspoloskarzonego G. W. oraz pominieciu zeznan pracownikéw zatrudnionych w firmie
(...), dowodéw z dokumentacji bankowej, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia i w konsekwencji doprowadzito do
niestlusznego uniewinnienia A. W. od dokonania zarzucanych jej czynow.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnibdst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim IT Wydzial Karny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje sa zasadne i zasluguja na uwzglednienie o ile skarzacy domagaja sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy oskarzonych do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Racje nalezy przyzna¢ oskarzonemu, gdy wskazuje, iz Sad Rejonowy nie odnitslt sie do szeregu dowodéw
potwierdzajgcych jego wyjasnienia. Jak trafnie wywodzi oskarzony Sad Rejonowy pomingl milczeniem fakt kradziezy



pieniedzy przez nieznanego sprawce do jakiej doszlo w oddziale w M. oraz kradziezy pieniedzy wplaconych przez
klientéw firmy jakiej dokonala pracownica I. K. (2), a takze wydruki z konta, na ktore byly przelewane wplaty z
oddzialéw oraz informacje zawarte na plycie CD przestanej przez bank.

Nie mozna takze nie dostrzec, ze Sad I instancji zignorowal wytyczne Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 wrzeénia 2011r. (k 1558v-1559). Dotyczy to dowodu z zapiséw na plycie CD znajdujacej sie w
dyspozycji A. N. oraz stosownej informacji banku.

Cho¢ racje nalezy przyzna¢ prokuratorowi w zakresie podniesionego zarzutu obrazy art. 284 § 2 k.k., w sytuacji
gdy warto$¢ przywlaszczonych pieniedzy nie przekraczala 250 zl, to jednak przede wszystkim slusznie akcentuje
apelujacy brak uwzglednienia przez Sad Rejonowy dziatania oskarzonego w krotkich odstepach czasu w okresie od
8 grudnia 2008r. do 10 listopada 20009r. oraz rozwazenia czy zachowania te podjete zostaly w wykonania z gory
powzietego zamiaru, co z kolei uzasadnialoby przyjecie czynu cigglego. W orzecznictwie prezentowany jest shuszny
poglad, zgodnie z ktérym jednoczynowa koncepcja czynu cigglego z art. 12 k.k., zakladajaca wymog "z gory powzietego
zamiaru" zaklada rowniez taki przypadek, gdy sprawca obejmuje zamiarem, chociaz w ogblnych zarysach, wykonanie
czynnodci skltadajacych sie na czyn ciagly. Sprawca nie musi przewidywac iloéci zdarzen, ale zakladaé¢ podejmowanie
ich sukcesywnie, w krotkich odstepach czasu, korzystajgc z kazdej nadarzajacej sie okazji (II AKa 204/12, wyrok
s.apel.2012-11-29 w Bialymstoku, LEX nr 1236005.) Nadto zwro6cié trzeba uwage, iz w doktrynie wprowadzany jest
takze warunek, by zachowania skladajace sie na czyn ciagly byly jednorodne (Wasek (w:) Goérniok i in., t. 1, s. 190;
Warylewski, Prawo, s. 383;). Zalozeniem konstrukcji czynu ciagglego jest to, by mozna bylo w jeden czyn zabroniony
jako przestepstwo laczy¢ zachowania niebedace przestepstwami. Konieczne jest jednak, by atakowaly one to samo
dobro prawne i by mialy jednorodny charakter. Mozliwe jest zatem polaczenie w jeden czyn ciagly przywlaszczenia
powierzonej rzeczy ruchomej o wartoSci do 250 zl i powyzej tej wartosci, cho¢ pierwsze z nich osobno byloby
zakwalifikowana z art. 119 k.w., a drugie z art. 284 § 2 k.k. (por. Kardas, Przestepstwo ciggle w projekcie..., s. 75; tenze,
Przestepstwo..., s. 267 i n.; Barczak, Wykroczenie..., s. 105 i n.).

Zasadnie takze podnosi prokurator, ze Sad Rejonowy, uniewinniajac A. W. od dokonania zarzuconych jej czynéw,
uwzglednil wylacznie okolicznoSci przemawiajgce na korzysé oskarzonej, wynikajace gtownie z wyja$nien jakie zlozyli
oskarzeni, natomiast pominal dowody $wiadczace na jej niekorzy$é. Nie przesadzajac oczywiscie rozstrzygniecia
jakie zapadnie po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy akcentuje jedynie, ze wnioski ocenne Sadu winny
by¢ wyprowadzone z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 kpk), zgodnie z
dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 kpk), bezstronnoSci (art. 4 kpk.) i nie wykracza¢ poza granice ocen zakre$lonych
dyspozycja art. 7 kpk

Uwaga powyzsza dotyczy rowniez oskarzonego G. W..

Juz powyzsze uchybienia powodujg konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego, co z kolei zwalnia Sad
Odwolawczy z obowiazku odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacjach (art. 436 k.p.k.).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy wyeliminuje stwierdzone uchybienia oraz bedzie mial na uwadze tres¢
wniesionych apelacji. Przestucha oskarzonych (o ile nie skorzystaja oni z przystugujacego prawa do odmowy zlozenia
wyjaénien i udzielenia odpowiedzi na zadane pytania), w tym na okoliczno$¢ wiedzy oraz zainteresowania A. W.
prowadzong dzialalnoScia, a przede wszystkim przyjmowanymi wplatami i sprawami finansowymi.

Prawidlowo stosujac art. 391 § 1i 2 k.p.k., szczegbdlowo przestucha §wiadkdw bedacych pracownikami oddzialow, takze
odnoénie czestotliwo$ci pojawiania sie w oddzialach i celu wizyt A. W., informacji przekazywanych oskarzonej, w
tym dotyczacych nieprawidtowos$ci w przeplywie gotowki, jej SwiadomoSci w zakresie braku przekazywania przyjetych
wplat adresatom, wiedzy dotyczacej iloSci i sposobu zalatwienia zglaszanych reklamacji. Przeprowadzajac dowody
osobowe bedzie zmierzal do ustalenia kiedy powstaly poszczeg6lne oddzialy oraz kiedy utworzony zostal oddzial w
M. i rozpoczeto w nim przyjmowanie oplat. W zakresie dowodu z zeznan pozostalych §wiadkéw Sad Rejonowy moze
poprzesta¢ na ich ujawnieniu (art. 442 § 2 k.p.k.). Nadto Sad uzupelni material dowodowy w zakresie wspomnianym



wyzej oraz przeprowadzi dowody nieosobowe, zgodnie z przepisami kpk i ewentualnie inne dowody z urzedu lub na
wniosek stron, ktérych potrzeba wyloni sie w toku postepowania.

Tak zgromadzony material dowodowy podda wnikliwej analizie. Oceny wszystkich dowodéw dokona zgodnie z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, w granicach okre$lonych w art. 7 k.p.k. oraz
respektujac zasady wynikajace z art. 4 k.p.k. Na tej podstawie ustali stan faktyczny, ktéry podda wlasciwej ocenie
prawne;j.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz w zalezno$ci od ustalen faktycznych co do zamiaru sprawcy (oczywiécie jedynie
w przypadku zachodzacych podstaw do przypisania winy G. W.w zakresie jednego czynu cigglego, badz czynéw
jednostkowych) Sad Rejonowy winien mieé na wzgledzie wyrok z dnia 5 stycznia 2011r. wydany w sprawie syn. akt IT
K 1836/09, ktérym Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim skazal G. W.za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popeliony w okresie od 6 maja 2009r. do dnia 27 lipca 2009r. oraz rozwazy¢ stanowisko orzecznictwa, zgodnie z
ktérym ,,prawomocne skazanie za czyn ciagly z art. 12 k.k. co do zasady stoi na przeszkodzie postepowaniu o p6zniej
ujawnione zachowania bedace elementami tego czynu, ktdre nie byly przedmiotem weze$niejszego osadzenia (art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k.). Powaga rzeczy osadzonej nie obejmuje zachowan wykraczajacych poza czas popelienia czynu ciaglego
ustalony w wyroku (II AKa 191/10 wyrok s.apel. 2010-12-14 w Krakowie KZS 2011/4/37). Nadto Sad Rejonowy
winien uwzglednié¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r. I KZP 15/07, zgodnie z ktéra ,,Prawomocne
skazanie rodzi powage rzeczy osadzonej tylko w takim zakresie, w jakim sad orzekl o odpowiedzialnosci karnej za
zachowania bedace przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal, ze objete jednolitym zamiarem zachowania
oskarzonego stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony
jest ustalonym w wyroku skazujacym lub warunkowo umarzajacym czasem jego popelienia ( OSNKW 2007/7-8/55,
OSP 2008/2/15, Biul.SN 2007/6/17; 270947).

W razie potrzeby Sad Rejonowy swoje stanowisko uzasadni, zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na zasadzie art. art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



