Sygn. akt XI Ka 541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Ewa Bogusz — Patyra

Sedziowie: SO Katarzyna Zmigrodzka — spr.

SO Elzbieta Kowalska

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Beaty Syk - Jankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 242 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt Il K 1549/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. kare pozbawienia wolnoéci lagodzi do 3 (trzech) miesiecy;

2. przyjmuje, ze zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;

II. zwalnia oskarzonego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.
Sygn. akt XTI Ka 541/13

UZASADNIENIE

M. K.oskarzony zostal o to, ze w dniu 24 sierpnia 2012 roku w P., woj. (...)bedac pozbawionym wolnoéci na
podstawie orzeczen sadowych w postaci: wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 1 czerwca
2011 roku w sprawie II K 331/11 skazujacego za przestepstwo za art. 278 § 1 kk na kare jednego roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proéby, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 10 maj 2012 roku w sprawie II Ko 3308/11;
postanowienia Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 8 maja 2012 roku o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
na okres trzech miesiecy od dnia zatrzymania wydanego w sprawie II K 138/11 oraz na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 24 maja 2012 roku o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
na okres jednego miesigca od dnia zatrzymania wydanego w sprawie II K 1157/11 nastepnie przedluzonego
postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2012 roku na dalszy czas oznaczony dwoch miesiecy od dnia 28 pazdziernika 2012
roku — uwolnil sie sam podczas czynnoéci konwojowania z Sadu Rejonowego w Pulawach do Zaktadu Karnego w
Opolu Lubelskim w ten sposéb, ze zbiegl sprzed budynku Sadu Rejonowego w Putawach podczas doprowadzania go



do pojazdu stuzbowego przez funkcjonariuszy Wydzialu Konwojowego Komendy Wojewodzkiej Policji w L.O.w O.tj.
o czyn z art. 242 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Pulawach wyrokiem z dnia 19 marca 2013r. oskarzonego M. K. uznal za winnego popekienia
zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 242 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 242 § 1 k.k. skazal go
na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; zwolnit oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztéw sadowych
ustalajac, iz wechodzace w ich sklad wydatki ponidst Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony, ktory zaskarzyl go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

Rozstrzygnieciu zarzucil razaca surowo$é orzeczonej kary i wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci lub orzeczenie samoistnej

kary grzywny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego zastuguje na uwzglednienie, bowiem podniesiony zarzut i przytoczona na jego poparcie
argumentacja sg zasadne.

W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzit w niniejszej
sprawie postepowanie, nie dopuszczajac sie istotnej, mogacej rzutowaé na tre$¢ wyroku obrazy przepisow
postepowania, a w ich nastepstwie bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy na podstawie caloéci
zgromadzonego materialu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny i slusznie uznal wine oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu. Nie budzi réwniez zastrzezen ocena prawna zachowania M. K..

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego wskazac trzeba, ze zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego, ktory
Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje, razaca niewspoimiernosé kary moze zachodzié tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzitaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w kodeksie karnym oraz uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 14 listopada 1973r. III
KR 254/73, OSNPG 1974, z 3-4, poz. 51). Przy czym na gruncie uregulowania art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie chodzi o kazda
ewentualng ro6znice w ocenach, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare wymierzona w pierwszej instancji
mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa- nazwac razaco niewspdéhmierna tj. niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Trafnie podnosi oskarzony, iz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, jego stopien spolecznej
szkodliwoéci, jak réwniez bardzo mlody wiek sprawcy, przyznanie sie do popelnienia zarzuconego mu czynu,
wyrazenie zalu i skruchy, przekonuja o tym, ze czyn ktérego sie dopuscil miat charakter nieprzemyslanego wybryku.
W tej sytuacji przy uwzglednieniu okoliczno$ci zdarzenia i jego skutkéw oraz zachowania oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa, wymierzenie kary w wysoko$ci 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci razi swoja surowoscia.

Uznajgc zasadnoé¢ zarzutu apelacji Sad Okregowy nie znajduje jednak podstaw do uwzglednienia sformulowanych
w $rodku odwolawczym wnioskéw o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
lub orzeczenie samoistnej kary grzywny. Co do pierwszego rozwiazania stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle danych o
karalnosci brak jest podstaw do zastosowania wobec M. K. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenie wykonania
kary. Kilkukrotna karalno$¢ w tym réwniez na kary z warunkowym zwieszeniem ich wykonania nie pozwala na
sformulowanie w stosunku do tego sprawcy pozytywnej prognozy kryminologicznej. Ré6wniez orzeczenie samoistne;j
grzywny nie jest zasadne, jesli sie zwazy, ze M. K. nie posiada wyuczonego zawodu, zadnych dochod6w, ani majatku,
za$ aktualnie przebywa w warunkach izolacji wiezienne;j.



W ocenie Sadu Okregowego karg nie przekraczajaca stopnia winy, nalezycie uwzgledniajaca stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, a zarazem uwzgledniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac kara w stosunku
do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa jest kara trzech
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uznajac za zasadne zwolnienie oskarzonego od koszéw postepowania, wobec zmiany wyroku w zakresie kary Sad
Okregowy uznal, iz zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o optatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zmianami).

Jednocze$nie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego
ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.



