Sygn. akt XI Ka 542/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Arkadiusz Smiech

Sedziowie: SO Elzbieta Daniluk

SO Ewa Bogusz — Patyra — spr.

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 roku

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt I K 353/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 550 (piecset pieédziesiat) ztotych
oplaty oraz 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw.

Sygn. akt XT Ka 542/13

UZASADNIENIE

J. K. oskarzony zostal o to, ze w dniu 12 sierpnia 2011 roku w L., wojewddztwa (...) bedac wykonawca
robot budowlanych i rozbiorkowych polegajacych na rozbudowie i przebudowie budynku produkcyjnego wraz z
infrastruktura inwestycji zlokalizowanej w L. przy ul. (...) jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
przedsiebiorstwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) J. K. i bedac w zwiazku z tym osoba odpowiedzialna za
bezpieczenstwo i higiene pracy zatrudnionych przez niego pracownikdéw D. D. i A. W. nie dopelnil wynikajacego
stad obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy oraz nie udzielil pracownikom szczegotowej instrukeji
co do sposobu wykonania pracy a takze nie okreslil sposobu wykonania otworu dopuszczajac jego wykonanie w
$cianie budynku produkcyjnego w sposob stwarzajacy niebezpieczenstwo zawalenia Sciany, niezgodnie z projektem
budowlanym i projektem organizacji bezpiecznego wykonywania rob6t oraz § 240 ust. 11 § 244 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
robot budowlanych przez co narazil D. D. i A. W. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia w nastepstwie
czego D. D. wykonujac prace przy wykonywaniu otworu w Scianie budynku produkcyjnego zostal przygnieciony przez
wykuwany element muru, w wyniku czego pokrzywdzony poni6st §mier¢ po przewiezieniu go do SP ZOZ w L. to jest
o czyn z art.220 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 21 lutego 2013r. oskarzonego J. K. uznal za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art.220 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to
przyjmujac za postawe wymiaru kary art. 155 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby 4 (cztery) lata; Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl kare
grzywny w ilo$ci 100 (sto) stawek dziennych-przyjmujac iz wysoko$é jednej stawki dziennej réwna sie 25 (dwadzieécia
piec) zl; zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 3.842,37 (trzy tysigce osiemset czterdzieéci dwa 37/100)
zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego.
Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucit:

-obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 3b ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo Budowlane (Dz. Ust. nr
89 poz. 414 z pbdzniejszymi zmianami) i § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6.02.2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. Ust. nr 47 poz. 401) polegajaca na
przyjeciu, ze oskarzony J. K. jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w postaci przedsiebiorstwa Firma Handlowo-
Uslugowa (...) byt osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy zatrudnionych przez niego pracownikéw
D. D.i A. W,, chociaz z w/w przepisow prawa wynika, iz osobami odpowiedzialnymi za przestrzeganie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy przy robotach budowlanych i rozbiérkowych jest kierownik budowy oraz kierownik
rob6t i mistrz budowlany;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1. ustaleniu, ze oskarzony umys$lnie sprowadzil na swych pracownikéw D. D. i A. W. bezpo$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, chociaz z materialu dowodowego nie wynika, aby mial zamiar takie niebezpieczenstwo sprowadzi¢ lub
godzil sie z mozliwo$cia zaistnienia tego niebezpieczenstwa;

2. ustaleniu, ze oskarzony J. K.nie okre$lit szczeg6lowego sposobu wykonania otworu i dopuscil do jego wykonania w
sposob sprzeczny z planem BIOZ chociaz z materialu dowodowego, zeznan §wiadkow, w tym A. D.wynika, iz w trakcie
porannej odprawy taki instruktaz zostal pracownikom przekazany;

- uchybienie przepisom prawa procesowego, tj. art. 7 kpk wynikajaca z nieprawidlowej oceny zeznan Swiadka A. W. z
postepowania przygotowawczego z pominieciem jego zeznan z k. 283.

Podnoszac powyzsze zarzuty wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popehienia czynu opisanego w a/o lub zmiane jego kwalifikacji na czyn z art. 220 § 2 kk i zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy, po dokonaniu kontroli wyroku Sadu I instancji w aspekcie postawionych zarzutéw uznat je za
niesluszne, a w nastepstwie takiej ich oceny wywiedzione z nich zagdanie w przedmiocie rozstrzygniecia sprawy w II
instancji za nietrafne. W rezultacie nalezalo stwierdzié, ze apelacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym,
to za$ skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w zakresie ustalen co do faktéw, winy, kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu, jak tez co do kary w rozumieniu zespotu dolegliwo$ci karno-prawnych.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez skarzacego, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze calkowicie
chybiony jest zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 22 ust. 3 b ustawy z dnia 7.07. 1994r. Prawo budowlane (Dz.U.
nr 89 poz..414 z pbéZniejszymi zmianami) oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6.02.2003r. w sprawie



bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robdt budowlanych (Dz. U. nr 47 poz. 401), bowiem obraza
prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano
do niego wlasSciwego przepisu (zob. wyrok SN z 21 czerwca 1978r., I Kr 124/78, OSNPG 3/1979, poz. 51). Nie ma
zatem obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe (zob. wyrok SN z 2 sierpnia 1978r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich przypadkach
podstawa odwolawcza moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a nie
obrazy prawa materialnego (zob. Wyrok Sa z 23 lipca 1974r., V KR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).

Skoro obraza prawa materialnego zachodzi wtedy, gdy nastapi bledna wykladnia danego przepisu albo zostanie
zastosowany nieodpowiedni przepis, to tym samym podniesienie przez skarzacego zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych czyni zarzut obrazy prawa materialnego bezprzedmiotowym.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzit w
niniejszej sprawie postepowanie, nie dopuszczajac sie istotnej, mogacej rzutowac na tre$¢ wyroku obrazy przepisow
postepowania, w szczegolnosci za$ art. 7 kpk wskazanego w apelacji obronficy. Ocena materiatu dowodowego zostala
dokonana przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem regul zawartych w art. 4,5,7 kpk, a wiec jest bezstronna i nie
narusza granic swobodnej oceny oraz jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a zwlaszcza nie zawiera bledow faktycznych i logicznych.

Wyrok — zgodnie z art. 410 kpk — znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania. Réwniez ocena prawna zachowania oskarzonej nie
budzi zastrzezen, a zatem brak jest podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy w sposob uporzadkowany przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie fakty i na podstawie
jakich dowodéw uznal za udowodnione oraz nieudowodnione, a w tym dlaczego obdarzyt wiara poszczegdlne dowody.
Ocena zar6éwno wyja$nien oskarzonego jak i zeznan §wiadkoéw, a takze pozostalych dowodéw poprzedzona zostata
nalezytym ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz Sad Rejonowy badat i uwzglednial tak okolicznosci
korzystne dla oskarzonego, jak i przemawiajace na jego niekorzy$¢. Swe stanowisko co do oceny poszczegdlnych
dowoddw (ich wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci) Sad ten wyczerpujaco i logicznie (z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego) uargumentowal w uzasadnieniu. Z tych wzgledow ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji podlega ochronie z art. 7 kpk. Bylo to niewatpliwie dzialanie w ramach swobodnej
oceny dowodow, przez co Sad Odwolawczy nie stwierdzil, by ramy tejze oceny zostaly przekroczone.

Sad Okregowy podzielil motywacje Sadu I Instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co czyni zbednym
jej powielanie, tym bardziej ze kwestionujac w apelacji prawidlowo$¢ oceny zeznan A. W. obronca oskarzonego
wskazuje na pominiecie przez Sad Rejonowy tych zeznan, ktére $§wiadek zlozyl na rozprawie, czemu przecza
wprost pisemne motywy zaskarzonego wyroku (vide k 6 uzasadnienia tj. k 434 akt). Sad Rejonowy nie tylko podatl
argumentacje przekonujaca o zasadnosci takiej oceny zeznan Swiadka, ale rowniez wskazal, ze zeznania zlozone przez
A. W. w postepowaniu przygotowawczym sg zbiezne z relacja L. P. — wlasciciela firmy (...) w K., ktory zeznal, ze
czasami przy wykonywaniu swoich prac obserwowal prace zwigzane z wykuwaniem otworéw przez pracownikow
firmy (...) i zauwazyl, iz dokonuja oni wykucia od goéry do dolu, w ten sposéb ze najpierw ,,robili oni w gbrnej
czesci calkowite przekucie muru, a nastepnie po bokach w dé6t wykuwali, cze$¢ muru zostata przewrdcona, natomiast
wysoko$é okolo 1,5 metra , mierzac po obkuciu go po bokach byla przewracana koparka” (k 277v).Zeznania A. W.,
zlozone w postepowaniu przygotowawczym nie s3 zatem jedynym dowodem osobowym przeczacym wyjasnieniom
oskarzonego. Jakkolwiek w zeznaniach zlozonych 13 listopada 2011r. A. W. zeznal, Ze 12 sierpnia 2011r. rano okoto
godz. 7.00 szef J. K. udzielal im instruktazu tj. méwil im, ze maja wykuwaé otwory od gbry do dolu, aby nie doszlo
do osunie¢ (k 283v), to jednak nie sposdb tej wypowiedzi $wiadka nie powigzaé z pierwszymi zeznaniami zlozonymi
bezposrednio po zdarzeniu, a wiec w dniu 12 sierpnia 2011r., kiedy to dokladnie opisal przebieg wydarzen. Wskazal on,
ze przystepujac rano do wykuwania tego elementu szef J. K. poinstruowal ich w jaki spos6b maja te robote wykonaé tj,.
polecilim aby wykuli szczeline na wysokoSci okolo 1,5 metra, taka jaka ma by¢ wysoko$¢ drzwi, a nastepnie mieli wykué



szczeliny po obu bokach, nie wykuwajac do samej ziemi i tak zostawi¢, poniewaz ten element mial by¢ wypchniety
przez urzadzenie (k 10).

Absolutnie nie mozna przyjaé trafnoSci argumentacji obroncy, ktéry powolujac sie na cytowane przepisy prawa
budowlanego i rozporzdzenia Ministra Infrastruktury, wywodzi , iz osobami odpowiedzialnymi za przestrzeganie
przepisow bhp przy robotach budowlanych i rozbidérkowych jest kierownik budowy oraz kierownik robét i mistrz
budowlany, co jego zdaniem zwalnia oskarzonego od odpowiedzialno$ci. Cho¢ bez watpienia osoba odpowiedzialng
za stan BHP podczas wykonywanych rob6t rozbiérkowych przez firme (...) na budowie w L. byl rowniez kierownik
budowy G. S., ktéry nie wywiazal sie z ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych miedzy innymi z art. 22 ustawy
Prawo budowlane, to jednak osobg bezpos$rednio odpowiedzialng za BHP w dniu 12 sierpnia 2011r. byt J. K.
ustanowiony koordynatorem ds. bezpieczenstwa na budowie przez kierownika budowy protokolem ustaleni z dnia 2
sierpnia 2011r. oraz z faktu, ze byl on wlascicielem firmy (...) (opinia bieglego k 316).

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z zarzutem poczynienia blednych ustalen odnoénie umyslnego sprowadzenia na swych
pracownikdéw D. D. i A. W. bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia. Skoro oskarzény do prac zatrudnil
pracownikéw mtlodych i nie majacych do$wiadczenia w tego rodzaju pracach, a bedac osoba odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopelnil obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy oraz nie udzielil
pracownikom szczegolowej instrukeji co do sposobu wykonania pracy a takze nie okregélit sposobu wykonania otworu,
dopuszczajgc jego wykonanie w Scianie w sposob stwarzajacy niebezpieczenstwo zawalenia $ciany, to oczywistym jest,
ze J. K. nie mial zamiaru popehienia czynu zabronioneo, a wiec nie chcial go popelni¢, ale bedac doswiadczonym
pracodawca przewidywal mozliwo$é jego popelnienia i na to sie godzil.

Z powyzszych wzgledow zupelnie nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, podniesiony przez obronce oskarzonego, bowiem tego rodzaju blad wynikaé musi badZ to z
niepelo$ci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Moze on wiec
by¢ wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie
dowodow (art. 7). W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego,
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu ( wyrok SN z 24 marca 1975r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84). Mozliwo$¢ zatem
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu, jak to czyni obronca oskarzonego w zlozonym
Srodku odwolawczym, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad Rejonowy bledu w ustaleniach
faktycznych.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wina (...)w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwo$ci,
za$ jego kwalifikacja prawna jest prawidlowa.

Wobec tego, ze z apelacji wynika, iz jest ona zwrdocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia — art. 447 § 1 kpk, tym samym
nalezalo sie réwniez odnieé¢ co do kary. Sad Odwolawcezy dokonal instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku réwniez
i pod tym katem, stwierdzajac, ze i w tej czeéci jest on prawidlowy. Orzeczona przez Sad Rejonowy kara pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na wyznaczony okres proby oraz kara grzywny, nie moga
by¢ uznane za razaco niewspoimiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt. 4 kpk, a tylko wowczas mozliwa bylaby
korekta tego wyroku na korzy$é¢ oskarzonego. Wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonego J. K., §wiadezy o tym, ze
Sad Rejonowy mial w polu widzenia wszystkie najistotniejsze okoliczno$ci decydujace o karze, a takze we wlaéciwych
proporcjach je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary (art. 53 kk). Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym wymierzona kara nie przekracza stopnia
winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu, a takze cele wychowawcze wobec oskarzonej jak tez potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego, ktory Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje, razaca
niewspotmiernoé¢ kary moze zachodzi¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny



mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w kodeksie karnym oraz uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 14 listopada 1973r. III KR 254/73, OSNPG 1974, z 3-4, poz., 51). Przy
czym na gruncie uregulowania art. 438 pkt. 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare wymierzong w pierwszej instancji mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa- nazwa¢ razaco niewspolmierna tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowad.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oraz wobec braku okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 439 § 1 kpk i 440 kpk, zaskarzony wyrok jako trafny, nalezalo na podstawie art. 437 § 1 kpk
utrzymaé w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadniaja przepisy art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r.(Dz.U.
1983, Nr 49, poz. 223 z pdézn. zmianami).



