Sygn. akt XI Ka 546/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Wlodzimierz Spiewla — spr.
Sedziowie: SO Ewa Bogusz — Patyra.

SO Elzbieta Daniluk

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Kwasnickiej

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku

sprawy Z. C.

oskarzonego z art.209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt II K116/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obniza orzeczona kare pozbawienia wolnoéci do 1 (jednego) roku;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, z czego wydatkami obciaza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt. XI Ka 546/13

UZASADNIENIE

Z. C. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 16 marca 2005 roku do 6 wrze$nia 2007 roku, od 1 stycznia 2008 roku do
30 wrze$nia 2008 roku w C. w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na
nim z mocy ustawy i wyrokéw sadowych IIT1 RC 744/99 i kolejne opieki przez nie lozenie na utrzymanie syna A. C. oraz
w okresie od 1 stycznia 2008 roku do dnia 13 maja 2011 roku w C. w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne uporczywie uchylat
sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyrokdéw sadowych III RC 744/99 i kolejne opieki przez nie
lozenie na utrzymanie syna M. C., przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

fj. oczyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Chelmie wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 roku oskarzonego Z. C. uznat za winnego, tego ze w okresie od
26 sierpnia 2005 roku do 18 czerwca 2007 roku, z wylaczeniem okresu od 6 pazdziernika 2006 roku do 7 pazdziernika



2006 roku i od 12 marca 2007 roku do 19 marca 2007 roku, w C. w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci
W wymiarze co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne uporczywie uchylat
sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie w sprawie III RC 744/99
i kolejne opieki przez nie loZenie na utrzymanie syna A. C. oraz w okresie od 26 sierpnia 2005 roku do dnia 13 maja
2011 roku, z wylaczeniem okresu od 6 pazdziernika 2006 roku do 7 pazdziernika 2006 roku, od 12 marca 2007
roku do 19 marca 2007 roku, od 19 czerwca 2007 roku do 8 kwietnia 2009 roku w C. w ciagu 5 lat od odbycia
kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w
Chelmie w sprawie III RC 744/99 i kolejne opieki przez nie lozenie na utrzymanie syna M. C., przez co narazit ich na
niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 209 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. skazal go na kare roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych zar6wno w zakresie oplaty jak i wydatkoéw poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucil obraze
przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tresé, a to:

« art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na nieobiektywnej ocenie materialu dowodowego, oparciu
ustalen Sadu tylko na tych okolicznoSciach, ktére sg dla oskarzonego niekorzystne oraz na naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowoddéw skutkujace jej dowolno$cia poprzez przyjecie, iz Z. C. mial obiektywna mozliwo$¢
wykonywania cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego oraz, ze dzialanie oskarzonego spowodowalo
narazenie uprawnionych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb, a takze na nie przytoczeniu
wystarczajacych powodow, dla ktérych Sad nie dal wiary dowodom przemawiajacym na korzysé oskarzonego m.
in. zeznaniom $wiadka E. P., M.iA. C,;

 art. 167, 169 § 2, 170 § 1 pkt 21 3 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na nie dopuszczeniu dowodu z zeznan
$swiadkow D. P. i Z. O. w sytuacji, gdy przeprowadzenie tych dowodow bylo mozliwe, wskazane i istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

« art.413 § 2 pkt 2wzw. zart. 424 § 2 k.p.k. poprzez sprzecznos$¢ tresci sentencji wyroku z uzasadnieniem polegajgca
na okresleniu r6znych orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego Z. C..

Podnoszac powyzsze wnidsl o zmiane wyroku i uniewinnienie Z. C. od zarzucanego czynu badZz wymierzenie
oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Apelacje nalezalo uzna¢ za uzasadniona, jednakze nie sg trafne zlozone w niej wnioski. Tym niemniej skutkiem
zlozonej skargi bylo dokonanie odpowiedniej modyfikacji zaskarzonego orzeczenia.

Ot6z racje ma skarzacy podnoszac okoliczno$é, iz sad I instancji w wyroku orzek! kare pozbawienia wolno$ci wyzsza,
niz ta ktérg uznal za adekwatng do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu w uzasadnieniu.
Dlatego tez podzielajac stanowisko zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku, nalezalo zmienié orzeczenie o
karze dostosowujac jej wysoko$¢ do prawidlowych wywodéw sadu rejonowego.

Natomiast kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala, by Sad Rejonowy procedujac w sprawie, dopuscit
sie obrazy przepisOw postepowania, w tym takze tych, o ktérych mowa w apelacji, badZ popehil inne uchybienia
takiego rodzaju, ze dyskwalifikowalyby one trafnosé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.



Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone wnikliwie i rzetelnie, a poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne i wyprowadzone wnioski znajdujace swoja konkretyzacje w dyspozytywnej czesSci wyroku, sg konsekwencja
kompleksowej oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Ocena dowodéw dokonana zostala z uwzglednieniem regul, o jakich mowa w art. 4, 7 i 410 kpk, a wiec jest
wszechstronna, obiektywna oraz poprawna pod wzgledem logicznym i faktycznym.

Tok rozumowania Sadu zostal zaprezentowany w pisemnych motywach wyroku, ktére odpowiadaja wszystkim
wymogom art. 424 kpk, w szczegolno$ci wskazuja ktore dowody i dlaczego zostaly obdarzone wiara, a ktérym i z jakich
przyczyn ten walor zostal odmowiony.

Wywody skarzgcego maja charakter wylacznie polemiczny, sprowadzaja sie bowiem do prostego kwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw. Rzecz jest jednak w tym, ze zabieg ten faktycznie nie wykazuje
wadliwosci zapadlego rozstrzygniecia, i jako taki, musi pozostaé bezskuteczny.

Nie doszlo takze do obrazy art. 170 kpk, ani do naruszenia prawa do obrony, gdyz w obu tych kwestiach sad rejonowy
wydal prawidlowe rozstrzygniecia. I tak shusznie sad uznal, ze nie ma powoddéw by przeprowadzac¢ dowodéw z zeznan
wskazanych przez oskarzonego swiadkow w sytuacji, gdy ich zeznania nic istotnego do sprawy nie mogly wnies¢. Z
kolei zapowiedzi oskarzonego o zamiarze ustanowienia obroncy okazaly sie jedynie deklaracjami, ktére nie zostaly
spelnione, a zatem brak podstaw do stwierdzenia, iz jego prawo do obrony zostalo realnie ograniczone.

Wilasciwa byla takze decyzja sadu rejonowego o odmowie zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, poniewaz uznanie za pozytywna prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonego przekresla jego weze$niejsza karalno$é i niepoprawnosé jako sprawcy wielokrotnego.

Dlatego tez wyrok nalezalo zmieni¢ we wskazanej wyzej czeéci, a wobec braku innych uchybien, w pozostalej czesci
utrzymaé¢ w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w tresci art. 17 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6Z.. zm.) i art. 624kpk.

Z powyzszych powoddw orzeczono jak w wyroku.



