Sygn. akt XI 548/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy - SSO Katarzyna Zmigrodzka
Sedziowie SO Elzbieta Kowalska

SR /del. do SO/ Artur Ortowski — spraw.

Protokolant Malgorzata Purc

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku

sprawy Z. F.

oskarzonego z art. 160 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 15 lutego 2013r. sygn. akt VII K 833/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty
oraz 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt XI Ka 548/12

UZASADNIENIE

Z. F.oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 21 kwietnia 2011 r. w miejscowosci K., pow. (...)narazit J. W.na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu najezdzajac na pokrzywdzonego ciagnikiem rolniczym,

tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 roku zapadlym w sprawie VII K 833/12 Sad Rejonowy w Chelmie uznat oskarzonego
za winnego zarzucanego czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 160 § 1 k.k. i wymierzyl mu za to kare roku i dwoch
miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy trzy lata, na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl
mu grzywne w wysoko$ci szeSédziesieciu stawek dziennych okreslajac wysoko$é¢ stawki dziennej na pietnascie zlotych,
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 390 zl. tytulem oplaty i 194,20 z} tytulem czesci poniesionych
wydatkéw.



Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzony, ktory zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w caloSci. W swojej apelacji
podniost zarzuty:

I. obrazy przepisOw prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ wyroku, a w mianowicie

1. art 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz niedostatecznym
rozwazeniu materialu dowodowego polegajace na:

— blednej ocenie wyjasnien oskarzonego i nieobdarzenie ich wiara w czeéci obejmujacej okolicznos$ci zdarzenia, w
szczego6lnosci co do przejazdu oskarzonego ciagnikiem w odlegloéci ok. 1 metra od pokrzywdzonego pomimo poparcia
tych twierdzen zeznaniami M. F.i E. C.— tego drugiego jako osoby obcej, nie zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy,

- obdarzeniu wieksza wiarag zeznan S. M.niz §wiadkow M. F.i E. C., skoro swiadek M.znajdowal sie ok. 200 m. od
zdarzenia,

- nieprawidlowym przyjeciu odlegloéci jaka dzielila pokrzywdzonego od ciggnika w momencie ruszania i przyjeciu , iz
wynosila ona 6-7 metréw, skoro z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze odleglo$¢ ta wynosila ok. 10 metréw, a z zeznan
A. W. 7-8 metrow,

- nieustaleniu dlaczego pokrzywdzony J. W.nie zszed} z drogi pojazdu, skoro znajdujac sie w odleglosci ok. 10 m. w
chwili ruszania i majac §wiadomos¢ kierunku jego jazdy mogl bezpiecznie usunac sie,

- nieprawidlowym ustaleniu i nie poddaniu w watpliwo$¢ w tym zakresie zeznan $wiadkow o jaki element silnika
oparl sie pokrzywdzony odskakujgc od niego skoro w prowadzonym poprzednio postepowaniu pod sygn. VII K
614/11 pokrzywdzony i obdarzeni wiara Swiadkowie twierdzili, ze nastapilo to od kabiny podczas gdy w niniejszym
postepowaniu, iz od maski ciggnika, nawet blizej jej przodu,

- dowolnym ustaleniu, ze oskarzony z impetem ruszyl w strone pokrzywdzonego, skoro w tym zakresie ,poza
wyjaénieniami pokrzywdzonego” brak jest ustalenia faktu za pomoca innych srodkéw dowodowych,

- uznanie zamiaru bezpoSredniego spowodowania stanu zagrozenia zycia i zdrowia pokrzywdzonego, gdy
dowody osobowe wskazuja jedynie na okoliczno$¢ jazdy oskarzonego ciagnikiem, znajdowania sie na torze jazdy
pokrzywdzonego oraz odskoczenie przez niego od ciggnika bez wnikania w kwestie zwigzane z zamiarem osiagniecia
celu w postaci narazenia pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo, tym bardziej, ze oskarzony wyjasnial, ze jego celem
bylo jedynie dojechanie do swojego pola,

- uznanie, ze ewentualne przejechanie z niewielka predkoscia lekkim ciggnikiem rolniczym, jakim jest (...) wiazaloby
sie z utrata zycia lub ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, pomimo nie przeprowadzenia w tym wzgledzie postepowania
dajacego podstawy do takiego twierdzenia

2. art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez ocene materiatu dowodowego ,,jedynie na niekorzystnych dla oskarzonego
okoliczno$ciach” nie badajac w glebszym zakresie okolicznoéci przemawiajacych za brakiem jego winy.

II. bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tres¢ orzeczenia polegajacego na ustaleniu ze oskarzony Z.
F.dopuscil sie narazenia bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu skoro:

- niemozliwym jest w §wietle zasad prawidlowego rozumowania jest wjechanie tylnym kolem ciggnika W. na przedmiot
lub osobe bez uprzedniego zajechania na ten przedmiot kolem przednim z powodu kroczenia tylnego kola za przednim,

- pokrzywdzony — jak wynika z jego zeznan — odepchnat sie od boku maski ciagnika znajdujacej sie za kotem przednim
nie bedgc wezeéniej przez to kolo przejechany,



Wskazujac na powyzsze domagat sie on zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia Z. F.od dokonania zarzucanego
mu czynu badZz uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jako bezzasadna w stopniu oczywistym na uwzglednienie nie zasluguje. Sad Okregowy
stwierdza, iz wbrew argumentacji zaprezentowanej w Srodku odwolawczym, poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne s3 trafne i stanowia one efekt zgodnej ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy nie dopuscit sie tez naruszen prawa materialnego
ani przepisoOw postepowania mogacych mie¢ wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Rejonowy dzialal w ramach ustawowych uprawnien okreslonych w art. 7 k.p.k.
Przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sposéb oceny materialu dowodowego nakazuje uznaé, iz Sad
wyrokujacy w sprawie nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow. Tym samym ocena ta nie moze byé
skutecznie kwestionowana.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze by¢ tylko wowczas uznany za
stuszny, gdy zasadnos$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2005
r. SNO 42/05 — Rocznik, Orzecznictwo Sadu najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych 2005 r.). Zarzut ten nie
moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Niezbedne jest
bowiem wykazanie konkretnych uchybien, jakich w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad orzekajacy
przy ocenie zebranego materialu dowodowego. Istniejaca mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennych ocen i wnioskéw nie moze, przy braku przekonujacej argumentacji, ze to wlaénie ten odmienny poglad
znajduje znacznie silniejsze wsparcie w ujawnionym materiale dowodowym niz wersja zdarzen przyjeta przez sad
a quo, prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad pierwszej instancji w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego (por. wyrok SN z dnia 22. 01. 1975 r. I KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58 z aprobujacymi uwagami
M. Cie$laka i Z. Dody, Palestra 1976, nr 2, s 64, oraz W. Daszkiewicz, Pip 1976, nr 4 s. 127; zob. tez np. wyrok S.A. w
Poznaniu z dnia 6. 07. 1995 r., IT Akr 182/95, OSNPiPr 1996, z. 2-3, poz. 24).

Treéc¢ $rodka odwolawczego zlozonego w niniejszej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze skarzacy wykazal bledy
sadu pierwszej instancji przy ustalaniu — z uwzglednieniem zasad logiki i wskazan doswiadczenia zyciowego — stanu
faktycznego w jego punktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W szczeg6lnosci Sad Rejonowy mial on prawo oprzeé sie na zeznaniach $Swiadkow wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w szczegdlnoéci za$ J. W.i A. W.z przyczyn wskazanych w tymze uzasadnieniu, odrzuci¢ za$
jako sprzeczne z nimi, a wiec nie wytrzymujace konfrontacji z tym materialem dowodowym wyjaénienia oskarzonego i
zeznania M. F.oraz E. C.. Zauwazy¢ przy tym wypada, iz zarzuty stawiane w apelacji stanowia w absolutnej przewadze
dokladne powtérzenie zarzutéw postawionych w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie sygn. Akt VII K
614/11. Skarzacy w tych wypadkach nie zauwaza, iz material dowodowy w sprawie ulegt poszerzeniu i zmianie. W
szczegblnosci powolywane zeznania E. C.ulegly istotnej zmianie. Nie chodzi przy tym o szczeg6ly, ktore thumaczyc
mozna uplywem czasu miedzy kolejnymi zeznaniami, ale o kwestie o podstawowej wymowie w sprawie, ktorych
znaczenia zeznajacy sila rzeczy musial by¢ $§wiadomy. Zeznajacy poczatkowo E. C.(k. 120v) wskazal, ze oskarzony
jechat ciggnikiem ,,po miedzy, jednym kolem po polu W.”. Tymczasem przy ponownym rozpoznaniu sprawy (k. 192v)
zeznal juz, ze jechal jednym kolem po sgsiednim polu (nalezacym do osoby trzeciej) a drugim po miedzy i ,nie
jechal w ogole po tace oskarzyciela”. Wobec powyzszej sprzecznoé¢ Sad Rejonowy jak najbardziej uprawniony byt
do odrzucenia zeznan E. C.przy dokonywaniu ustalenn w zakresie toru jazdy Z. F.. Argumentowanie, iz E. C.jest w
sprawie osoba obca dla stron (w znaczeniu niespokrewniona, bo oczywistym jest, Ze jest na tyle bliskim znajomym
oskarzonego, iz ten pozwala mu jezdzi¢ swoim ciggnikiem) nie moze skutecznie podwazy¢ oceny dowod6w dokonanej
przez Sad I instancji. Jedynie na marginesie wskaza¢ trzeba, ze zeznajaca na niekorzy$¢ oskarzonego $wiadek



K. R.rowniez w takim samym znaczeniu, jest osoba obca dla stron. Nie o ilo$¢ niespokrewnionych §wiadkow tu
jednak, rzecz jasna, idzie ale o logiczna ocene calego zgromadzonego materialu dowodowego. Tak samo blednym jest
zestawienie oderwanych od reszty dowodéw zeznan S. M.z zeznaniami M. F.i E. C.i powolywanie, ze §wiadek znajdowal
sie ok. 200 m. od miejsca zdarzenia. Sad nie zestawia bowiem wyodrebnionych wedlug jaki$ niesprecyzowanych
kryteridw zeznan czy wyjasnien i nie ocenia ich pod katem odlegloSci osoby zeznajacej od zdarzenia eliminujac te,
ktére pochodza od stojacego dalej, ale kazde z nich ocenia w kontek$cie wszystkich pozostalych dowodéw tgcznie. To,
ze S. M.mog} widzieé¢ zdarzenie ostatecznie potwierdzil zreszta podczas rozprawy sam, tak mocno powolywany przez
autora apelacji E. C.(k. 192v), co znéw umknelo skarzacemu.

Podkresli¢ nalezy, iz dokonujac oceny dowodéw Sad wyrokujacy w sprawie mial bezposredni kontakt z
przeprowadzonymi dowodami. Jezeli wiec nie zostanie skutecznie wykazana bledno$¢ jego rozumowania, a tego
skarzacy nie uczynil, Sad Okregowy, ktory z istoty rzeczy nie ma takiej sposobnoéci, nie ma podstaw do
zakwestionowania dokonanych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy wnikliwie zanalizowal zeznania wszystkich swiadkow zeznajacych w tej sprawie. Otéz w relacjach
wszystkich przestuchiwanych os6b mozna dopatrzeé sie mniejszych czy wiekszych sprzeczno$ci albo rozbieznoSci
z innymi zebranymi dowodami. Wskazywane réznice daja sie jednak latwo wytlumaczy¢ uplywem czasu od
chwili zdarzenia, dynamicznym jego charakterem, dlugo$cia postepowania czy indywidualnymi cechami osob
przeshuchiwanych, prezentujgcych swoj styl relacji. Dotyczy to rowniez powolywanych w apelacji kwestii dokladnego
okreslenia odleglosci z jakiej Z. F.ruszyl w kierunku pokrzywdzonego i konkretnej cze$ci nadwozia ciagnika, o ktéra
opart sie on odskakujac przed nim na bok. OkolicznoSci te nie majg przy tym na tyle istotnego zdarzenia, aby uznaé,
ze moglo to mie¢ wplyw na ocene caloksztaltu sprawy i wydanego rozstrzygniecia. W kazdym z wypadkoéow odlegloéé
powyzsza podawana byla przez Swiadkoéw orientacyjnie, z pewna doza przyblizenia, a ewentualne rdznice nie sg
znaczace dla calo$ciowego osadu sprawy. Oczywistym jest, co pisze w swoim $rodku odwolawczym, skarzacy, ze
inny charakter ma jazda na wprost osoby znajdujacej sie w bliskiej odleglosci, a inny w dalszej, dajacej tej osobie
szanse na unikniecie zagrozenia. Jednak w warunkach niniejszej sprawy chodzi o réznice miedzy maksymalnie
6-7 a 10 metréw. Powszechne do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie sg to ani rdéznice, ani sama odleglosé na
tyle znaczne, aby uwzgledniajgc zaskakujacy, dla pokrzywdzonego sposéb jazdy, czas potrzebny na ocene sytuacji,
podjecie decyzji co do sposobu reakcji i jej wykonanie mozna zakladaé, ze zmieniloby to istotnie ocene zachowania
uczestnikdéw zdarzenia. Przechodzac dalej, nie mozna zgodzic sie z teza, postawiona w kolejnych zarzutach apelacji, ze
pokrzywdzony mial mozliwo$¢ z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym, bezpiecznie usunaé sie z toru jazdy ciggnika
za$ Sad byl obowigzany ustali¢, dlaczego tego nie zrobil. Skoro na podstawie uwzglednionych dowodéw, a uznane
ze wszystkimi tego konsekwencjami, za wiarygodne zeznania (blednie okre§lone w apelacji jako ,wyjasnienia”) J.
W.sa w tej mierze dowodem wystarczajacym, Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony ruszyl z impetem zas pokrzywdzony
odskoczyl ,,w ostatniej chwili” to teza skarzacego jawi sie w sposdb oczywisty jako bezzasadna polemika z ustaleniami
Sadu. Powtorzy¢ wypada, iz bezpos$redni kontakt sagdu pierwszej instancji ze §wiadkiem sprawia, iz ocena dokonana
przez ten sad ma przewage nad ewentualnymi ocenami dokonywanymi bez tego elementu.

Niemozna tez, wbrew zarzutowi apelacji méwié o rozbieznych ustaleniach sadowych w sprawach sygn. akt VIIK 614/11
isygn. akt VII K 833/12. Sad Rejonowy bowiem w obu ustaleniach faktycznych (vide k. 136v oraz 246v) stwierdzil, ze
pokrzywdzony odepchnat sie od ciagnika, a nie konkretnego elementu jego nadwozia.

Co do za$ kwestionowania zamiaru oskarzonego, to stawiajac ten zarzut autor apelacji w istocie po raz kolejny neguje
jedynie zeznania Swiadkow i powtarza jego swojq wersje, bez wykazania dlaczego wersja przyjeta przez Sad orzekajacy
z okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Argumenty w
tej mierze zostaly przedstawione przez Sad I instancji (k. 12 uzasadnienia) i nie ma potrzeby ich powtarzania. Sad
Okregowy podziela powyzszg argumentacje. Dodatkowo podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz uchylajac poprzedni
wyrok Sadu Rejonowego Sad Odwolawczy wskazal na potrzebe ustalenia miejsca, w ktéorym znajdowat sie J. W.kiedy
oskarzony ruszyl w jego strone ciagnikiem. Chodzilo wlasnie o wnioskowanie na temat zamiaru sprawcy — czy jedynie
jechal on na swoje pole, czy tez chodzilo mu o osobe pokrzywdzonego, ktorego chcial przynajmniej narazi¢ na



niebezpieczenstwo o jakim mowa w art. 160 § 1 kk. Sad Rejonowy wykonal wskazane wytyczne i dokonal ustalen
faktycznych, ktore, jak juz wskazano nie moga zostaé skutecznie podwazone przez polemike ze strony oskarzonego.

Jak wskazano rowniez juz przy poprzednim rozpoznawaniu Srodka odwolawczego wniesionego przez Z. F.,
zupeklie nieuprawnione jest jego stanowisko, jakoby przejechanie ,lekkim ciagnikiem rolniczym” nie stanowiloby
niebezpieczenstwa dla zycia badz spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. W.. Zasady do$wiadczenia
Zyciowego w powigzaniu z gabarytami takiego pojazdu (k. 155) jednoznacznie wskazuja na ich zaistnienie i nie ma
potrzeby w tej mierze przeprowadzania dodatkowych specjalnych postepowan.

Chybiona jest rowniez argumentacja, iz niemozliwym jest w Swietle zasad prawidlowego rozumowania wjechanie
tylnym kolem ciggnika W. na przedmiot lub osobe bez uprzedniego zajechania na ten przedmiot kolem przednim
oraz odepchniecie sie od boku maski ciagnika nie bedac wcze$niej przejechany przez kolo przednie. Tezy te nie
uwzgledniaja zupekie, iz opony koét przednich i tylnych ciagnika maja rozna szeroko$é, za$ sylwetka czlowieka jest
wezsza u dolu — na wysokoéci mniejszych kol ciagnika, zas szersza powyzej — tam, gdzie wypada przestrzen nad
tymi kolami. Trzeba tez pamietaé, iz skoro pokrzywdzony uskakiwal i odpychal sie od ciggnika czyli jego cialo nie
pozostawato w bezruchu. Odepchniecie sie prawa reka od przedmiotu znajdujacego sie na wysokosci rak powoduje
przy tym przesuniecie gornej czesci ciala w lewo. Jednak dolna jego cze$¢ poczatkowo, piszac potocznie, ,,pozostaje z
tylu” i pojazd znajdujacy sie w ruchu jak najbardziej moze wej$¢ z nig w kontakt, zanim i ona usunie sie z jego toru
jazdy. Stad nie mozna uznac¢ powyzszych twierdzen autora apelacji za trafne.

W uzasadnieniu swej apelacji oskarzony na koniec podniost tez, ze nawet w przypadku podzielenia ustalenn Sadu
Rejonowego zachowanie Z. F.powinno zosta¢ potraktowane jako obrona konieczna, gdyz byl on posiadaczem
stluzebnoSci przejazdu, za$ J. W.zabraniajac mu wjazdu na swoje pole, zachowywal sie w sposéb bezprawny,
nieaprobowany spolecznie. Teza powyzsza jest jednak zupeklie chybiona, gdyz dla zaistnienia kontratypu obrony
koniecznej wymagane jest m.in. odpieranie bezpoéredniego zamachu (art. 25 § 1 kk). Nawet teoretycznie zakladajac
istnienie powolanej stuzebnos$ci, J. W.stojac na swojej posesji de facto nie blokowal przejazdu — oskarzony miat
faktyczna mozliwo$¢ dostania sie na swoje pole przejezdzajac obok niego. To, iz pokrzywdzony werbalnie nie wyrazal
zgody na przejezdzanie nie byloby wiec zamachem bezposrednim. Z kolei narazenie J. W.na niebezpieczenstwo
Smierci badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez skierowanie w jego strone jadacego ciagnika nie bylo przeciez
§rodkiem shuzacym odparciu takiego werbalnego sprzeciwu.

Zatem w rzeczywistoSci apelacja oskarzonego musi by¢ uznana za wylacznie polemiczng z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego, skoro nie zawiera ona okoliczno$ci mogacych podwazy¢ powyzsze ustalenia. Sama za$ mozliwo$c
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze jeszcze prowadzi¢ do wniosku o
dokonanie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych i o niewinno$ci oskarzonego.

Jako, ze apelacja dotyczy rozstrzygniecia o winie oskarzonego, zgodnie z art. 447 § 1 kpk nalezalo ja traktowaé jako
zwrbcona przeciwko caloSci rozstrzygniecia, a wiec rowniez co do kary. Jej wymiar §wiadczy o tym, ze Sad Rejonowy
mial na uwadze wszystkie istotne okoliczno$ci decydujace o sankcji i uwzglednil je we wlasciwych proporcjach. Sad
orzekajacy uwzglednil dyrektywy wymiaru kary wynikajace z art. 53 kk. Wymierzenie Z. F.kary pozbawienia wolnosci
W wymiarze ponizej polowy ustawowego zagrozenia przy jednoczesnym warunkowym zawieszeniu jej wykonania na
okres trzech lat nie moze by¢ uznane za razaco surowe, a tylko taka niewspoéhmierno$¢ powodowalaby korekte wyroku
zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk.

Majac na uwadze powyzsze motywy i nie dopatrujgc sie innych uchybienn nakazujacych wydanie rozstrzygniecia z
urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wniesionej przez oskarzonego skutkowalo, w oparciu o art. 636 § 1 kpk obciazeniem go
kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze.



