Sygn. akt XI Ka 564/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Wlodzimierz Spiewla
Sedziowie: SO Ewa Bogusz — Patyra.

SO Elzbieta Daniluk — spr.

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Kwasnickiej

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 209 § 1 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt VII K 1716/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) uchyla rozstrzygniecia od wymierzonej oskarzonemu karze lacznej pozbawienia wolnosSci i za przypisany
oskarzonemu czyn opisany w pkt IT aktu oskarzenia;

2) z opisu tego czynu eliminuje fragment od stéw ,,po upltywie” do stéow ,,64 § 1k.k.” a zjego kwalifikacji prawnej przepis
art. 64 § 1 k.k. i za tak przypisany czyn wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

3) na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. }aczy wymierzone kary pozbawienia wolnoSci i jako kare laczng wymierza kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4) przyjmuje, ze rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary dotyczy kary lacznej wymierzonej
niniejszym wyrokiem;

5) przyjmuje, ze zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
XI Ka 564/13

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, ze:



I. w okresie od dnia 27 czerwca 2001 roku do 16 grudnia 2005 roku i od dnia 09 czerwca 2006 roku do dnia 13
listopada 2006 roku i od 14 wrzeénia 2007 roku do dnia 07 grudnia 2007 roku i od 22 lutego 2008 roku do 22 marca
2009 roku w miejscowosci T., pow. (...), woj. (...), uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy ustawy, jak tez
orzeczenia sadowego obowiazku opieki, nie tozac na utrzymanie swojej maloletniej corki M. M., przez co narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k;;

I1. wokresie od 4 pazdziernika 2011 roku do 07 wrze$nia 2012 roku w miejscowoéci T., pow. (...), woj. (...), po uplywie
6 miesiecy i 10 dni od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 2 (dwoch) lat orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialej Podlaskiej w sprawie sygn. akt I1 K 149/09 z dnia 23 czerwca 2009 roku za umy$lne przestepstwo
podobne z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., uporczywie uchylat
sie od cigzacego na nim z mocy ustawy, jak tez orzeczenia sgdowego obowigzku opieki, nie lozac na utrzymanie swojej
maloletniej corki M. M., przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych;

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013r., Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uznat A. M. winnego, tego, ze: w okresie od 14
wrzeénia 2007 roku do dnia 07 grudnia 2007 roku i od 22 lutego 2008 roku do 22 marca 2009 roku w miejscowosci T.,
pow. (...),woj. (...), uporczywie uchylat sie od cigzacego na nim z mocy ustawy, jak tez orzeczenia sagdowego obowigzku
opieki, nie lozac na utrzymanie swojej maloletniej corki M. M., przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; a takze uznat oskarzonego A. M. za winnego czynu opisanego w
pkt IT wyczerpujacego ustawowe znamiona art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1
k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i jako kare laczng wymierzyl mu kare roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesil warunkowo na okres 3 (trzy) lat tytulem proby;
na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzal oskarzonego do biezacego wykonywania cigzacego na nim obowiazku
lozenia na utrzymanie swojej maloletniej corki M. M.; zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator. Zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
majacy wplyw na jego tre$c¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz postawa oskarzonego A. M., jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie po popelieniu przestepstwa wskazuja, iz dla
osiagniecia wobec niego celéw kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, wystarczajace jest
orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci orzeczenia o karze i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela, w zakresie postawionych w niej zarzutu i wniosku, okazala sie bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Tym niemniej, skoro przepis art. 43482 kpk stanowi, ze Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$¢ moze
spowodowac takze orzeczenie na korzys¢, takie orzeczenie zostalo wydane przez Sad odwolawczy, wobec stwierdzenia
z urzedu okolicznoSci, ktére nakazywaly zmiane orzeczenia w tym kierunku.

Jesli chodzi o ustalenia faktyczne odnoszace sie do przypisanych oskarzonemu czynéw — w odniesieniu do samego
faktu uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacji w ustalonych w wyroku okresach, sa one prawidlowe i w



postepowaniu odwolawczym nie kwestionowane. W oparciu o motywacje zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, nie moze by¢ co do ich trafno$ci zadnych watpliwosci.

Nie budzi takze watpliwo$ci, ze drugi z kolei z przypisanych oskarzonemu czynoéw zostal popeliony przed uplywem 5
lat od opuszczenia przez niego zaktadu karnego, w ktérym A. M. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat,
za czyn z art. 20781 kk. Okoliczno$¢ ta, w sposob oczywiScie nieuprawniony doprowadzila Sad Rejonowy do powielenia
bledu prokuratora i w konsekwencji przyjecia, iz tenze czyn zostal popelniony w warunkach art. 6481 kk, jako ze
odbyta przez oskarzonego kara zostala wymierzona za przestepstwo podobne. Wskazaé zatem nalezy, iz stosownie
do brzmienia art. 11583 kk przestepstwami podobnymi sa przestepstwa tego samego rodzaju i nie naleza do nich
przestepstwa skierowane przeciwko zblizonemu rodzajowo dobru — jak bylo pod rzadem art. 12082 kk z 1969r. Zatem
to tozsamo$¢ rodzajowa, nie za$§ wspolno$é czy zbieznoéé okreslonych cech decyduje o podobienistwie przestepstw.

A. M. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009r. w sprawie IIK 149/09 Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej zostal skazany za
przestepstwo fizycznego i psychicznego znecania nad matka tj. czyn z art. 20781 kk, a wiec za przestepstwo skierowane
przeciwko rodzinie.

W niniejszej sprawie, pozostaje pod zarzutami uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacji pochodzacej
z konkubinatu corki. Sam zwiazek konkubencki rozpadl sie, oskarzony z byla konkubina nie utrzymuje zadnych
kontaktow procz tych, ktore sprowadzaja sie do odwiedzin dziecka i nie ma pomiedzy nimi takich wiezi, ktore
pozwalalyby moéwié o istnieniu desygnatu rodziny. Zatem jedyny obowigzek, jaki w zarzuconym okresie na
oskarzonym cigzyl, to obowiazek opieki nad pochodzacym z tego zwigzku dziecku — poniewaz rodzina jako taka
juz nie istnieje. Nie mozna zatem twierdzi¢ w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, ze przypisane oskarzonemu
przestepstwa wyczerpujace dyspozycje art. 20981kk - ktorego celem jest niewatpliwie takze udzielanie prawnokarnej
ochrony rodzinie - byly podobne do wystepku z art. 20781 kKk, za ktore zostal skazany, bowiem godzily tylko i wylacznie
tylko w ciazacy na nim obowigzek opieki/ post. SN z 20.04.2001r. V KKN 47/01, Lex 47625 z glosa apr. A. Waska/.

Z tych przyczyn poglad, iz przypisany oskarzonemu czyn, opisany w pkt. II aktu oskarzenia zostal popeliony w
warunkach okreslonych w art. 6481 kk, razaco narusza prawo materialne. Uchybienie to, nie podnoszone w apelacji,
musiato by¢ w postepowaniu odwolawczym uwzglednione z urzedu.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy zmienil opis tegoz czynu eliminujgc z niego elementy odnoszace sie do uprzedniej
karalnoSci oskarzonego, za$ z kwalifikacji prawnej przepis art. 6481 kk.

Konsekwencja powyzszego bylo zlagodzenie wymierzonej za ten czyn kary jednostkowej i dokonania na nowo wymiaru
kary lacznej, po uprzednim uchyleniu tych kar wymierzonych w zaskarzonym wyroku.

Sad odwotawczy nie uznal za zasadny zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych podniesionego w apelacji prokuratora,
a obliczonego na wykazanie potrzeby wymierzenia oskarzonemu kary o charakterze bezwzglednym. Twierdzenie,
ze kara z warunkowym zawieszeniem wykonania nie bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonego jej
celéw, nie zasluguje na podzielenie. Z przyczyn, o ktérych byla mowa powyzej, a ktére zadecydowaly o zmianie
wyroku w postepowaniu odwolawczym, chybione i jako takie nieskuteczne okazaly sie argumenty apelacji odwolujace
sie do uprzedniej karalno$ci oskarzonego za umyélne przestepstwo podobne i dzialania w warunkach powrotu do
przestepstwa. W analogiczny sposob nalezy odnies$¢ sie do twierdzenia o glebokim procesie demoralizacji A. M. i
braku z jego strony checi zmiany postepowania. Przeczg temu juz tylko zeznania A. F., wskazujgce na pozytywne
zmiany w postepowaniu oskarzonego. Skarzacy koncentruje sie w gtownej mierze na fakcie uprzedniej karalnosci
oskarzonego. Okoliczno$¢ ta zostala wlasciwie oceniona przez Sad I instancji, jako nie stanowiaca przeszkody do
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Aprobujac to stanowisko nalezy
powtorzyc, ze czyny, za ktore oskarzony byl karany dotyczyly zupehie innych rodzajowo przestepstw. Sad Rejonowy
dostrzegl jednoczesnie, iz prognoza kryminologiczna, jakkolwiek mozliwa do sformulowania obarczona jest pewnym
marginesem niepewnoSci i z powodu konieczno$ci jej zweryfikowania okres proby zwigzany z warunkowym
zawieszeniem orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci ustalil na trzy lata.



Z tych przyczyn, wobec braku podstaw do zaakceptowania stanowiska, iz tylko kara w postaci bezwzglednej osiagnie
wobec oskarzonego swoje cele, apelacja prokuratora nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Nie dostrzegajac innych uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione z urzedu, Sad Okregowy orzek! jak w dyspozytywnej
czesci swojego wyroku.

Rozstrzygniecie o wydatkach za postepowanie odwolawcze zostalo wydane na podstawie art. 63681 kpk.



