Sygn. akt XI Ka 565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013r. 1.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Wlodzimierz Spiewla
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SO Elzbieta Jozwiakowska / spr. /

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Marty Kowalskiej

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013r.

sprawy R. M.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach — VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Rykach
z dnia 22 marca 2013r. sygn.akt VII K 263/13

I — zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 /trzech/ lat;

2. zrozstrzygniecia zawartego w pkt. VI wyroku eliminuje sformulowanie ,, w ruchu ladowym?”;
IT — w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IIT — na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy rowniez od dnia 23 marca 2013r. do dnia 4 lipca 2013r.;

IV — zwalnia oskarzonego od wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
XI Ka 565/13

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 7 listopada 2012 roku w D., woj. (...) prowadzil po drodze publicznej ul.
(...) samocho6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwoSci przy czym w I probie mial 1,59 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, w II prébie 1,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a w III probie 1,50
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj.oczynzart. 178 a § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Pulawach oskarzonego R. M. uznal za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. skazal
oskarzonego na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt
1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w liczbie 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) zlotych; na podstawie art. 49 §
2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote
300 (trzystu) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego; na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal oskarzonego
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu; na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego wobec
oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 listopada 2012 roku do dnia 22 marca 2013 roku;
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w wysokosci 390 (trzysta dziewiecdziesiat) zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl na niekorzysé oskarzonego prokurator — w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.
W apelacji podniost zarzuty:
I. obraze przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie:

« art. 42 § 2 k.k. poprzez zaniechanie orzeczenia obligatoryjnego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych w sytuacji, gdy Sad byl zobligowany do orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju,

 art. 63 § 2 k.k. poprzez zaliczenie okresu zatrzymania prawa jazdy oskarzonemu na poczet nieorzeczonego
wobec niego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, jak rowniez
ograniczenia obowiazywania przedmiotowego $§rodka karnego do okreslonych stref ruchu w sytuacji, gdy przepis
art.. 42 § 2 k.k. tego nie przewiduje;

I1. obraze przepis6w prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania
w punkcie IIT sentencji wyroku art. 33 § 3 k.k. jako podstawy przy ustalaniu wysoko$ci stawki dziennej orzeczonej
wobec oskarzonego kary grzywny.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
R. M. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat; wyeliminowanie z orzeczenia w
rozstrzygnieciu dotyczacym $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw sformulowania ,w ruchu lagdowym”;
wskazanie art. 33 § 3 k.k. jako podstawy prawnej przy ustalaniu wysoko$ci stawki dziennej wymierzonej wobec

oskarzonego kary grzywny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje prokuratora nalezy uznac za zasadna - w zakresie zarzutu sformulowanego w pkt. I wywiedzionego Srodka
odwolawczego.

W istocie Sad I instancji dopuscil sie wskazanej przez skarzacego obrazy przepiséw prawa karnego materialnego,
nie zawierajac w wyroku rozstrzygniecia o obligatoryjnym §rodku karnym zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Owo uchybienie jest oczywiste i zostalo dostrzezone przez Sad Rejonowy /vide pisemne motywy wyroku/ - co
powoduje, ze nie zachodzi potrzeba szczegbdlowego omawiania tej kwestii.

Wskaza¢ nalezy, iz racje ma takze autor apelacji, gdy kwestionuje niezasadne ograniczenie kategorii ruchu w zakresie,
ktorego orzeczony zakaz ma obowigzywac - wylacznie do ruchu ladowego.



Na gruncie obowigzujacej aktualnie normy art. 42 § 2 kk brak jest podstaw do wskazywania w wyroku okre$lonych
sfer ruchu, ktérych orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw ma dotyczy¢ — co powoduje, iz rozstrzygniecie zawarte w
pkt. VI wyroku w omawianym zakresie jest wadliwe.

Majac zatem na uwadze podniesione okoliczno$ci - Sad Okregowy dokonat stosownej weryfikacji zaskarzonego
wyroku, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego wskazanego w art. 42 § 2 kk §rodka karnego. Sad odwolawczy uznal
nadto, ze dla realizacji celow zastosowanego instrumentu polityki karnej tak w sferze prewencji, jak i spolecznego
oddzialywania - wystarczajace bedzie orzeczenie go na okres 3 lat.

Na uwzglednienie nie zastluguje natomiast zarzut zawarty w pkt. II apelacji.

Norma art. 71 § 1 kk powolana przez sad w kontestowanym przez prokuratora rozstrzygnieciu stanowi autonomiczng
podstawe orzeczenia kary grzywny — bez koniecznoéci wskazywania positkowo art. 33 § 3 kk.

Powyzsze powoduje, Ze nie moze by¢é mowy o naruszeniu przepisu art. 413 § 1 pkt.6 kpk.

Nie dopatrujac sie przestanek z art. 439 § 1 kpki art.440 kpk oraz podzielajgc stanowisko Sadu I instancji tak w zakresie
winy, jak i kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu - w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano
W mocy.

Orzeczenie w przedmiocie wydatkow zostalo oparte na art.624 § 1 kpk — in fine.



