Sygn. akt XI Ka 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Zmigrodzka
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska — spr.

SO Wlodzimierz Spiewla

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Marty Baranowskiej

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 roku

sprawy P. S.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt I K48/13

uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej czynu zarzuconego oskarzonemu P. S. w pkt IT aktu oskarzenia i sprawe
tego oskarzonego w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt XI Ka 566/13

UZASADNIENIE

P. S.i R. S.zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 20 paZdziernika 2012 roku w L. wojewddztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wzieli udzial
w pobiciu K. P. w ten sposob, ze zadajac uderzenia rekami po twarzy i glowie oraz kopiac po calym ciele, narazili
wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub
157 § 1 kk to jest o czyn z art. 158 § 1 kk

a ponadto P. S. zostal oskarzony o to, ze:

II. w miejscu i czasie jak w pkt I, dzialajac w spos6b umyslny dokonal uszkodzenia oprawki i szkla korekcyjnych,
powodujac straty w wysokoSci 400 zt na szkode K. P. to jest o czyn z art. 288 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Eukowie wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku w sprawie — sygn. akt. IT K 48/13 P. S.i R. S.uznal za
winnych dokonania zarzucanego im czynu w pkt. I a.o i za to na podstawie art. 158 § 1 kk skazat ich na kary po 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk w stosunku do R. S.za$ na
podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk w stosunku do P. S.wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okresy proby wynoszace po 3 (trzy) lata i na podstawie art. 73 § 2 kk



P. S.oddal pod dozér kuratora sadowego w okresie proby; na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych kary
grzywny w liczbie po 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;
P. S.uniewinnit od dokonania czynu z pkt. II a.0; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar grzywny
zaliczyt oskarzonym okresy zatrzymania od 20 do 21 pazdziernika 2012 roku; zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty po 320 ( trzysta dwadziescia) zlotych tytulem kosztow sadowych.

Od tego wyroku apelacje wniést prokurator.

Na zasadzie art. 425 § 11 2 kpk, art. 444 kpk i art. 447 § 1 kpk zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej czynu okreslonego
w punkcie IT aktu oskarzenia w cato$ci na niekorzysé oskarzonego P. S..

Na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucit:

-obraze przepisbw postepowania a mianowicie art. 4, 7, 366 § 1, 410, 424 § 1 pkt 1 kpk majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, przejawiajgca sie w uwzglednieniu jedynie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego,
poczynieniu ustalen faktycznych na podstawie cze$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nienalezytej
analizie poszczegblnych dowodéw i ich jednostronnej ocenie, nienalezytym rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, zaniechaniu czuwania nad prawidlowym przebiegiem rozprawy poprzez
baczenie aby wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy oraz w sprzeczno$ciach w treéci uzasadnienia,
a w konsekwencji pominieciu przez Sad okoliczno$ci zdarzenia w tym ewidentnego zamiaru zniszczenia okularéw na
szkode K. P. wyraznie zwerbalizowanego w czasie czynu przez oskarzonego i zrelacjonowanego na rozprawie przez
Swiadka M. K., co skutkowalo niestusznym uniewinnieniem P. S. od dokonania czynu z art. 288 § 1 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego
P. S. od popeklienia czynu okre$lonego w punkcie II aktu oskarzenia i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lukowie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja prokuratora o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego P.
S. od popehienia czynu zarzuconego w punkcie IT aktu oskarzenia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania jest zasadna i zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy procedujgc w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu P. S. w punkcie IT aktu oskarzenia nienalezycie
rozwazyl wszystkie okolicznoéci ujawnione w toku przewodu sadowego a dotyczace tego czynu. Zdaniem Sadu
Rejonowego dokonane przez oskarzonego P. S. uszkodzenie oprawki i szkta okularéw korekcyjnych na szkode K. P. nie
moze zostaé¢ uznane za realizujace znamiona wystepku z art. 288 § 1 kk. Okoliczno$ci ustalonego stanu faktycznego nie
pozwalaja bowiem na przyjecie, ze oskarzony dzialal w zamiarze uszkodzenia oprawki i szkla okularéw korekcyjnych
jak tez brak jest podstaw do przyjecia iz przewidywal takg mozliwo$é i sie na nig godzil. Zamiarem oskarzonego bylo
wylgczne wyrzadzenie pokrzywdzonemu dolegliwosci o charakterze fizycznym (str. 6 uzasadnienia, k. 77 v). Z takim
stanowiskiem Sadu Rejonowego nie mozna sie zgodzic. Racje ma prokurator wskazujac w apelacji, iz Sad orzekajacy
pominal w tym zakresie tre$¢ zeznan §wiadka M. K., chociaz ocenil je jako wiarygodne.

Swiadek M. K., ktéra obserwowala przebieg zaistnialego w dniu 20 pazdziernika 2012 r. zdarzenia, zeznala, iz
mezczyzna w bialej kurtce (P. S.) wypowiedzial do K. P. stowa ,Z....cie kapucynie, Ze stracisz okularki” (k. 8v, 68).
Ten mezczyzna uderzyl w twarz K. P. dwa lub trzy razy i ,,okulary rozsypaly sie” po uderzeniu tego mezczyzny (k.25,
68). Rowniez z wyjaénien oskarzonego P. S. wynika, ze uderzyl pokrzywdzonego w twarz z pieSci i spadly mu okulary
(k.18). Sad Rejonowy nie rozwazyl w nalezyty sposob tresci zeznan §wiadka M. K., pomimo tego, iz obdarzyl je wiara
iw oparciu o nie poczynit ustalenia faktyczne w sprawie (str. 1, 3 uzasadnienia, k. 75,76). Zasadnie wskazat w apelacji
prokuratora, iz z zeznan tego $wiadka wynika, ze oskarzony P. S. przed zadaniem uderzenia pokrzywdzonemu zagrozit
mu uderzeniem i zniszczeniem okularéw wypowiadajac stowa ,stracisz okularki”.




Wyzej wskazane uchybienie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji spowodowalo konieczno$é uchylenia
zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej czynu zarzuconego oskarzonemu P. S. w pkt IT aktu oskarzenia i przekazania
sprawy tego oskarzonego w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzonego P. S.w zakresie czynu zarzuconego mu w pkt. I aktu oskarzenia
Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe od poczatku. Przeshucha oskarzonego (o ile zechce on skladac
wyjaénienia) i Swiadkow. Przestucha w charakterze §wiadka R. S.na wskazane wyzej okolicznoSci.

Caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy podda nalezytej, wnikliwej ocenie zgodnie z wymogami
art. 4 kpk oraz art. 7 kpk, poczyni prawidlowe ustalenia faktyczne i wyda rozstrzygniecie w sprawie.

W razie potrzeby Sad Rejonowy sporzadzi uzasadnienie wyroku odpowiadajace wymogom art. 424 kpk.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk orzek! jak w sentencji wyroku.



