Sygn. akt XI Ka 573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Sedzia SO Arkadiusz Smiech

protokolant: prot. Malgorzata Purc

przy udziale oskarzyciela publicznego Strazy Miejskiej w PulawachWojciecha Bernata.
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 T.

sprawy E. G.

obwinionej z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 28 marca 2013r. sygn. akt Il W 1326/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionej E. G. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pulawach do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 573/13

UZASADNIENIE

E. G. obwiniona zostala o to, ze bedgc wlascicielem samochodu marki S. o nr rej. (...) w dniu 6 grudnia 2011 roku w
P. nie dokonala obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym i nie wskazala na zgdanie Strazy
Miejskiej w P. komu powierzyla swoj pojazd do kierowania w dniu 23 pazdziernika 2011 roku, to jest o wykroczenie
z art. 96 § 3 k.w.

Sad Rejonowy w Putawach wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. obwiniona E. G. uniewinnil od dokonania zarzuconego
jej czynu, kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje zlozyl oskarzyciel publiczny — Straz Miejska w P... Zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci na
niekorzy$¢ obwinionej zarzucil wyrokowi

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tresé wydanego orzeczenia, tj:

« art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70 § 5 k.p.s.w. poprzez niewyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
polegajace na zaniechaniu przez Sad podjecia proby ustalenia okoliczno$ci, dlaczego pozwana nie odpowiedziala
na wezwanie, czy obwiniona kierowala pojazdem, czy powierzyla go innej osobie do kierowania, w szczegdlno$ci
biorac pod uwage fakt braku odpowiedzi obwinionej na kierowanie do niej wezwania oraz niestawiennictwo
obwinionej na rozprawie w sytuacji, gdy Sad zobowigzany jest do ustalenia wszystkich istotnych okolicznoéci

sprawy;



« art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez dokonanie blednej oceny dowodoéw polegajacej na dowolnym uznaniu,
iz pasywna postawa obwinionej uzasadnia przyjecie, iz obwiniona uchyla sie od odpowiedzi na wezwanie do
wskazania osoby, ktorej powierzyla pojazd do kierowania z tego wzgledu, ze to ona sama mogla by¢ osoba
kierujaca w sytuacji, gdy okoliczno$¢ taka nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w dowodach zgromadzonych
W postepowaniu;

« art. 74 k.p.k. w zw. z art. 20 § 11 § 3 k.p.s.w. poprzez przyjecie przez Sad, iz osoba, ktéra otrzymuje wezwanie
uprawnionego organu do wskazania osoby kierujgcej pojazdem winna by¢ traktowana jako strona postepowania
w sprawach o wykroczenia, a w zwigzku z tym winny przystugiwac jej uprawnienia obwinionego, w sytuacji gdy
obwinionym jest osoba, przeciwko ktérej skierowano wniosek o ukaranie;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c¢ orzeczenia polegajacy na ustaleniu, iz obwiniona nie
popehila zarzucanego jej czynu w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz obwiniona
zaniechala wskazania na zadanie Strazy Miejskiej w P., komu powierzyla swdj pojazd do kierowania w dniu 23
pazdziernika 2011 roku, a wiec swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Przy rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dopuscit sie nieprawidlowosci,
ktoére dyskwalifikuja zapadle rozstrzygniecie. Stanowisko Sadu orzekajacego o niemoznoéci postawienia E. G.
zarzutu naruszenia art. 96 § 3 k.w. jest oczywiécie bledne, a nawet niezrozumiale. U podloza takiego twierdzenia
Sadu pierwszej instancji, jak czytamy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, leglo przekonanie o nieustaleniu,
czy obwiniona komukolwiek ten pojazd powierzyla. Wedlug Sadu Rejonowego gdyby wcze$niej wezwano ja na
przesluchanie i postawiono zarzut przekroczenia predkosci, to wowczas po jej ewentualnym zaprzeczeniu faktu
prowadzenia pojazdu, nalezaloby wezwaé¢ ja do wskazania takiej osoby. (vide: druga strona uzasadnienia k.
29v.). Nie wdajac sie w ocene logicznoéci takiego rozumowania nalezy stwierdzi¢, ze dotkniete jest ono bledem
faktycznym. Wniosek obwinionej o umorzenie postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela
zawiera o§wiadczenie E. G., ze nigdy nie posiadala i obecnie nie posiada prawa jazdy, wobec czego nie
mogla by¢ kierujacym pojazdem, ani uczestnikiem ruchu drogowego w dniu 23 pazdziernika 2011
r. (vide: k. 20-21 akt). Zgodnie z tym o$§wiadczeniem obwiniona jako wlascicielka pojazdu musiata go powierzy¢ innej
osobie. Skoro na wezwanie uprawnionego organu obwiniona nie wskazala, komu powierzyla pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie ( nie udzielila Zadnej odpowiedzi) to postawienie jej zarzutu naruszenia art. 96
§ 3 k.w. jest jak najbardziej uzasadnione. Z uwagi na zakaz orzekania wyrazony w art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109
§ 2 k.p.s.w. Sad odwolawczy, w zaistnialej sytuacji, zobligowany byt uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Na marginesie nalezy podnie$¢, w odpowiedzi na wniosek obwinionej o umorzenie postepowania, ze straz miejska nie
posiadata do dnia 31 grudnia 2010 r. uprawnienia do ztozenia wniosku o ukaranie za wykroczenie bedgce przedmiotem
osadu w niniejszej sprawie. Po nowelizacji art. 17 § 3 k.p.s.w. od tego dnia takie uprawnienie juz posiada (vide: wyrok
SN z dnia 18 paZzdziernika 2011 r. w sprawie IV KK 237/11 Lex nr 1044056).

Majac na wzgledzie zaprezentowana motywacje Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.s.w. orzekl jak w wyroku.



