Sygn. akt XI Ka 578/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Daniluk — spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SR Aneta Swidziniska - Koziel (del. do S.0.)

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 roku

sprawy D. S.i1A. S.

oskarzonych z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt I K 30/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych D. S. i A. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do
ponownego rozpoznania.

XI Ka 578/13

UZASADNIENIE

D. S.iR. S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 22 pazdziernika 2012 r. w B., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, dokonali pobicia J. M., w ktérym to zdarzeniu poprzez uderzanie pie$ciami i kopanie nogami narazono
pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1
kk lub 157 § 1 kk, przy czym D. S. zarzuconego mu czynu dopuscit sie w ramach powrotu do przestepstwa opisanego
w art. 64 § 1 kk, albowiem po uplywie 4 lat, 6-ciu miesiecy i 3 dni od odbycia w okresie 23.04.2007 — 19.04.2008 .
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej w spr. II K 544/04 za czyn z art. 159
kk, za$ A. S. zarzuconego mu czynu dopuscil sie ramach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 kk albowiem
po uplywie 2 lat, 10-ciu miesiecy i 15 dni od odbycia w okresie 07.09.2006 — 07.12.2009 r. kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej w spr. II K 670/06 za czyn z art. 280 § 1 kk

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uznat oskarzonych winnymi tego, ze w dniu
22 pazdziernika 2012 r. w B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, przy czym D. S. po uplywie 4 lati 6
miesiecy od odbycia w caloSci kary jednego roku pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialej Podlaskiej z dnia 18 kwietnia 2005 r. w spr. II K 544/04 za czyn z art. 159 Kk, za$§ A. S. po uplywie 3 lat, 7
miesiecy i 9 dni od odbycia 2 lat, 6 miesiecy i 6 dni z kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem



Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 5 marca 2007 r. w spr. II K 670/06 za czyn z art. 280 § 1 kk, wzieli
udzial w pobiciu J. M., w ktérym poprzez uderzanie go pieSciami i kopanie, narazili pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, a czyn ten
wyczerpal dyspozycje art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podst. art. 59 § 1 kk odstapil wobec D. S.i A. S.
od wymierzenia kary; na podst. art. 49 § 1 kk orzekl wobec D. S. i A. S. po 300 zlotych tytulem §wiadczenia na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator. Zarzucil orzeczeniu blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, iz zachodza przestanki z art. 59 § 1 kk to
jest, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez oskarzonych jest nieznaczna i w konsekwencji odstgpienie
od wymierzenia im kary a poprzestanie na orzeczeniu $rodka karnego.

Podnoszac powyzsze wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako zasadna, zastlugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz pisemne motywy zaskarzonego wyroku — w cze$ci dotyczacej podstaw prawnych
rozstrzygniecia — sa wyjatkowo lakoniczne i w oczywisty sposob nie spelniaja wymogow art. 424 §11 § 2 kpk. To z kolei
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej uzasadnienia wyroku.

Wystarczy wskazaé, ze w zakresie oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci uzasadnienie wyroku ogranicza sie do jednego
zdania, co w sytuacji, gdy Sad Rejonowy skorzystal z regulacji, o ktérej mowa w art. 59 kk, musi by¢ ocenione jako
uchybienie o charakterze razacym. Juz wiec tylko brak rzeczywistych argumentéw przemawiajacych za uznaniem
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu na poziomie nizszym anizeli znaczny, jakkolwiek nie pozwalajacym za
uznaniem go jako znikomy, musial skutkowaé podzieleniem stlusznosci stanowiska zaprezentowanego we wniesionym
Srodku odwolawczym.

Przewidziang w art. 59 § 1 kk mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary i zastapienia jej orzeczonym samoistnie
Srodkiem karnym ustawodawca uzaleznil od spelnienia trzech przestanek — ustalenia, iz czyn jest zagrozony karg
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca trzech lat albo karami lagodniejszymi rodzajowo, ustalenia i oceny stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu na poziomie nie bedacym znacznym oraz przyjecia, iz cele kary zostana osiagniete przez
orzeczony rownocze$nie $rodek karny.

Jesli wiec warunkiem sine qua non instytucji, o ktérej mowa powyzej jest stwierdzenie, ze szkodliwo$é spoleczna czynu
nie jest znaczna, to obowiazkiem sadu orzekajacego bylo odniesienie sie do okreslonych ustawowo w art. 11582 kk
kryteriéw oceny spolecznej szkodliwosci czynu i w nawigzaniu wykazanie takiego wlasnie stopnia jego szkodliwoSci.

Niewatpliwie, niczego nie wyjasniajace stwierdzenie o ,,uwzglednieniu niewielkich rozmiaréw wyrzadzonej szkody
i sposobu dzialania sprawcow” nie tylko wymogu tego nie realizuje, ale i nie wskazuje rzeczywistych argumentéw
przemawiajgcych za taka ocena.

Co prawda w toku prowadzonego postepowania, po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego, pomiedzy
oskarzonymi i pokrzywdzonymi doszlo do pojednania i zawarcia ugody, niemniej jednak stusznie zauwaza skarzaca,
okoliczno$¢ tego rodzaju moze mie¢ wplyw na wymiar kary, a nie ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.
Wskazane uchybienie mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, bowiem kompletna i prawidlowa
ocena stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu mogla doprowadzié do konstatacji odmiennych niz wynikajacych z
zaskarzonego wyroku i doprowadzi¢ do wydania orzeczenia innego niz zaskarzone.

Istotnie, mozliwo$¢ zastosowania uregulowania art.59 kk nie jest wylaczona w stosunku do przestepcoéw powrotnych,
z wylaczeniem recydywistow okreSlonych w art. 64 § 2 kk, to majac na uwadze uprzednia karalno$¢ oskarzonych,



w tym takze za przestepstwa przeciwko i zyciu i zdrowiu / w przypadku A. S. dwukrotna, za§ w przypadku D. S.
trzykrotna/, rodzi watpliwo$ci wrecz zasadnicze co do trafnosci przekonania Sadu Rejonowego o braku po ich stronie
~wybitnej” demoralizacji i sformulowanej na jego podstawie prognozy, iz wymierzony oskarzonym $rodek karny
bedzie wystarczajacy dla wdrozenia ich do przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, jako ze nie naleza do
sprawcoéw zdemoralizowanych wybitnie.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu.
Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloéci.

Dokonujac oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu skoncentruje sie na analizie przestanek lezacych u podstaw
jego oceny, odpowiadajacych wszystkim kryteriom wskazanym w przepisie art. 11582 kk i odniesie je do konkretnych,
wystepujacych w rozpoznawanej sprawie okolicznoSci, po czym wyda trafne rozstrzygniecie, tresci ktérego Sad
odwolawczy nie przesadza.



