Sygn. akt XI Ka 581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Sedzia SO Elzbieta Daniluk

Protokolant: prot. Malgorzata Purc

Przy udziale oskarzyciela publicznego Adama Tepera - KMP w Lublinie.
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r.

sprawy J. G., M. S.

obwinionych z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 26 marca 2013r. sygn. akt I W 581/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. G. oraz M. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 581/13

UZASADNIENIE

J. G.iM. S. zostali obwinieni o to, ze: w okresie od dnia 27 maja 2011 roku do dnia 6 lutego 2012 roku w L. przy ul.
(...) w celu dokuczenia E. K. i S. K. zlo$liwie niepokoili wymienionych w ten sposob, ze wjezdzajac i wyjezdzajac droga
stuzebna nie zamykali bramy nalezacej do E. K.iS. K.,

tj. o wykroczenie z art. 107 kw

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Lukowie uniewinnil obwinionych od zarzucanego im czynu;
zryczaltowane koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny — Komenda Powiatowa Policji w L.. Zarzucil orzeczeniu
blad w ustaleniach faktycznych, a mianowicie pominiecie niektérych dowodéw oraz wysnucie niewlasciwych
wnioskow z prawidlowo ustalonych faktéw, majgce bezposredni wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.



Zaskarzony wyrok jest wadliwy, bowiem zostal wydany w konsekwencji jednostronnej i fragmentarycznej oceny
dowoddw, nieuwzglednienia z obrazg art. 4, 7, 366 i 410 kpk wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci, oraz obraza przepisu art. 424 kpk.

Kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b mato dokladny,
pomijajac szereg dowoddw i wynikajacych z nich okolicznoSci, a zachowanie obwinionych ocenil w sposéb
fragmentaryczny. Poczynione ustalenia faktyczne nie moga by¢ zatem uznane za trafne.

Sam fakt korzystania przez obwinionych z drogi koniecznej, a przebiegajacej przez nieruchomosé, ktérej wlascicielami
sq pokrzywdzeni nie jest w sprawie kwestionowany i nie budzi watpliwoSci.

Kwestig natomiast, ktéra wymagala rozwazenia w sprawie jest to, czy sposob korzystania przez obwinionych z
obcigzonej w ten sposdéb nieruchomosci, ogrodzonej i z brama wjazdowa, wyczerpuje znamiona zarzucanego im
wykroczenia.

Obwinieni do zarzucanych im czynéw nie przyznali sie. W swoich wyja$nieniach wskazywali, iz nie zamykaja bramy
wjazdowej, albowiem pozostawienie samochodéw we wjezdzie w celu zamkniecia bramy powoduje korek uliczny i
stwarza zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym z uwagi na odleglos¢ bramy wjazdowej od nawierzchni jezdni,
ktora jest o polowe mniejsza niz dlugosé ich samochodow.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal, iz nie sposéb doszukaé sie w
postepowaniu obwinionych niezbednego dla bytu wykroczenia z art. 107 kw znamienia zlo$liwos$ci, co z kolei
skutkowalo wydaniem wyroku uniewinniajacego.

Istotnie, wskazywane przez obu obwinionych przyczyny niezamykania bramy w sytuacji opuszczania posesji, moga
wskazywac¢ na brak tego elementu czynu w ich zachowaniu, to nalezy dostrzec, iz poza zakresem uwagi Sadu pozostaly
powody, ktére zadecydowaly o tym, iz brama nie byla przez nich zamykana réwniez podczas jazdy w kierunku
odwrotnym, a mianowicie przy wjezdzaniu na posesje.

Sad meritii, z przyczyn zupelnie niezrozumialych i przy tym w spos6b nieuprawniony, tak postepowanie dowodowe jak
i ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ograniczyl wylacznie do fragmentu czynno$ci sprawczych
zarzuconych obu obwinionym, pomijajac rownocze$nie przy tym tre$ci wynikajace z zeznan pokrzywdzonych oraz
Swiadkow — A. M., Z. M., A. K., jak rowniez protokolu odtworzenia utrwalonych zapiséw monitoringu.

Te dowody i wynikajace z nich okolicznos$ci, wbrew dyspozycji art. 410, 7 i 366 kpk, pozostaly poza zakresem uwagi
Sadu I instancji, o czy wprost Swiadczy stwierdzenie zawarte w pisemnych motywach wyroku k.126 — zdanie pierwsze.

Uchybienie niniejsze stanowi jednoczesnie razaca obraze art. 42481 pkt.1 kpk, ktéra rowniez niewatpliwie miata wplyw
na tre$¢ wyroku.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe od poczatku.

Whnikliwie przestucha obwinionych (o ile zechca oni sktadaé wyjaénienia) i $wiadkéw, nie tracgc z pola uwagi
granic rozpoznania sprawy zakre$lonych we wnioskach o ukaranie. Wyeliminuje bledy w zakresie postepowania
dowodowego o ktérych byla mowa powyzej — ich charakter wskazuje jednoznacznie na sposdéb ich usuniecia.
Zgromadzony material dowodowy podda kompleksowej, pelnej ocenie stosujac reguly zawarte w art. 7 kpk, poshugujac
sie zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W razie potrzeby, sporzadzi uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiadajace wymogom art. 424 kpk.

Marginalnie nalezy wskaza¢, iz stosownie do uregulowania art. 41381 pkt.4 kpk, kazdy wyrok winien zawierac
przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie zarzucil oskarzyciel, co oznacza brak uprawnien



sadu orzekajacego do dokonywania w tym zakresie jakichkolwiek modyfikacji. Innymi stowy — komparacja wyroku
winna by¢ dokladnym powtdrzeniem czynu zarzuconego przez oskarzyciela kazdemu z obwinionych ze wszystkimi

jego elementami.

Z tych wszystkich powodow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



