Sygn. akt XI Ka 589/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Smiech — spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Jo6zwiakowska

SO Ewa Bogusz - Patyra

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Marty Baranowskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 roku

sprawy A. C.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.iin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku

z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt Il K 850/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nalezna oplate za pierwsza instancje ustala na kwote 600 (szeSéset)
zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 600 (szes$éset) zlotych oplaty oraz
20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

XI Ka589/13

UZASADNIENIE

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego, jako oczywiScie bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wobec nie zlozenia przez strony wniosku o uzasadnienie wyroku Sad Okregowy odstapil od sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia wyjasniajacego przyczyny, z powodu ktorych apelacja zostala uznana za oczywiécie bezzasadna (art. 457
§ 2 kpk).

Uzasadnienia wymagala jedynie korekta orzeczenia sagdu I instancji dokonana przez Sad Okregowy z urzedu. Wyrok
Sadu Rejonowego dotkniety byl, bowiem uchybieniem w zakresie wysoko$ci oplaty zasadzonej od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa.



Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa kare laczng jednego roku i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w wymiarze stu pie¢dziesieciu stawek dziennych po dziesie¢ zlotych
kazda stawka.

Zgodnie z treScig art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r nr
49 poz. 223 z p6zn. zm.) skazany w pierwszej instancji obowiazany jest uiSci¢ oplate w wysokosci 300 zlotych w razie
skazania na kare pozbawienia wolnosci do dwoch lat. Z kolei, stosownie do unormowania art. 3 ust. 1 w/w ustawy,
W razie orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolnoSci, skazany jest obowigzany uiéci¢ oplate w wysokosci 20

% od kwoty wymierzonej grzywny.

Majac zatem na uwadze powyzsze wysoko$¢ oplaty naleznej od oskarzonego nalezato ustali¢ w lacznej wysokoéci 600
zlotych, a nie za$§ w wysokoSci 300 zlotych jak blednie w tym zakresie orzekl Sad Rejonowy w tresci zaskarzonego
wyroku.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w sposéb wskazany w czeSci
dyspozytywnej swego wyroku.

Nie stwierdzajac za$ innych uchybien w postepowaniu przed Sadem I instancji, ktore uzasadnialyby potrzebe dalszej
zmiany wyroku lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w tym z przyczyn wskazanych w
treéci art. 439 kpk oraz art. 440 kpk, Sad Okregowy w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac
apelacje za oczywiécie bezzasadna.

Rozstrzygniecie o oplacie za I instancje oraz o wydatkach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w tresci
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.)
iart. 636 § 1 kpk.



