Sygn. akt XI Ka 597/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Slawomir Kaczor
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SO Katarzyna Zmigrodzka — spr.

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Urszuli Komor

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 roku

sprawy W. W. (1)

oskarzonego z art. 191 § 2 k.k..

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt I K 983/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego W. W. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt XTI Ka 597/13

UZASADNIENIE

W. W. (1) oskarzony zostal o to, Zze w dniu 8 maja 2010 roku w miejscowosci B. woj. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami stosowal przemoc wobec P. O. polegajaca na wykrecaniu rak, szarpaniu
zadawaniu uderzen oraz grozil mu pobiciem w celu zmuszenia pokrzywdzonego do zwrotu wierzytelnoSci w kwocie
1000 zlotych to jest o czyn z art. 191 § 2 kk.

tj.oczynz art. 191 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 27 marca 2013r. oskarzonego W. W. (1) uniewinnit od dokonania
zarzuconego mu czynu, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator.
Na podstawie art.425 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w catoSci na niekorzys¢ oskarzonego.
Powotujac przepis art.427 kpk, art. 437 § 1i 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

-obraze przepisdw prawa procesowego: art. 4, 5 § 2, 7, 366 § 3 kpk w zw. z art. 389 § 2 kpk przez uwzglednienie
wbrew dyspozycji art. 4 kpk jedynie okolicznos$ci i dowodoéw przemawiajacych na korzy$é oskarzonego wynikajace



z generalnej linii jego wyjasnien oraz zeznan jego zony A. W. i jego kolegi L. P. a takze $wiadkéw L. W., G. W.
(1), J. W. 1 W. W. (2) przy zdyskredytowaniu jako niewiarygodnych zeznan $wiadkoéw: pokrzywdzonego P. O. i
jego zony J. O. oraz przedwczesnym wbrew dyspozycji art. 5 § 2 kpk powolaniu sie na nie dajace sie usunaé
watpliwoéci, ktore nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego oraz zaniechanie, wbrew dyspozycji art. 7 oraz
art. 366 § 1 kpk nawet z urzedu inicjatywy dowodowej, zmierzajacej do wyjasnienia zarysowanych w pisemnych
motywach wyroku watpliwos$ci, w szczego6lnosci przez pobiezne przestuchanie wbrew dyspozycji art. 391 § 3 kpk w
zw. z art. 389 § 2 kpk na rozprawie Swiadka W. W. (2), sprowadzajace sie do formalnego odczytania mu jedynie
wyjaénien zlozonych uprzednio w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego oraz wyja$nien w
charakterze oskarzonego zlozonych przez niego uprzednio przed sadem I instancji bez wyegzekwowania rzeczywistego
ustosunkowania sie do ich treéci oraz wyjasnienia zaistnialych sprzecznoéci w drodze przestluchania w charakterze
$wiadka funkcjonariusza policji przestuchujgcego go w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym,
co skutkowalo niewlasciwg ocene tych dowodéw a przez to miato wplyw na treéc orzeczenia i skutkowalo niezasadnym
a co najmniej przedwczesnym uniewinnieniem oskarzonego W. W. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu bez
wyczerpania takze z urzedu pelnej inicjatywy dowodowej

Stawiajac opisany wyzej zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Lukowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie zasadna, bowiem podniesione w niej zarzuty i przytoczone na ich poparcie argumenty uznaé
nalezy za trafne. Tym samym wniesiony $§rodek odwotawczy skutkowaé musial uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Racje nalezy przyzna¢ skarzacemu, gdy podnosi, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej, sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego nie
dazac przy tym do wyjasnienia wszystkich okolicznoSci sprawy.

Przede wszystkim zastrzezenia budzi ocena zeznan pokrzywdzonego P. O. oraz jego zony J. O., w ktorych Swiadkowie
rozpoznali oskarzonego jako sprawce przestepstwa. Sad zbagatelizowal fakt, iz sa one konsekwentne w toku
calego postepowania, ze poza W. W. (1) $wiadkowie ci rozpoznali réwniez pozostalych sprawcéw, a zeznania
te legly u podstaw prawomocnego juz ich skazania. W tych okolicznoéciach przytoczona przez Sad Rejonowy
argumentacja jakoby rozpoznanie przez P. O. oskarzonego na fotografii nie bylo wiarygodne z uwagi na dynamiczny
i stresujacy przebieg zdarzenia jest calkowicie niezrozumiala. Zwlaszcza w §wietle zeznan pokrzywdzonego zlozonych
narozprawie w dniu 28 stycznia 2013 roku, kiedy to P. O. podal, ze podczas okazania nie mial problemu ze wskazaniem
zdjec¢ sprawcdéw i nie ma watpliwoSci rowniez co do udzialu w zdarzeniu oskarzonego, chyba, ze ten mialby brata
blizniaka (k. 230 m-230v). W zwigzku z tym, ze oskarzony nie ma brata bliZniaka, a jego brat G. zostal réwniez
rozpoznany przez pokrzywdzonego, rozpoznanie to nalezy uznac za kategoryczne.

Podobnie niezrozumiale dla Sadu Odwolawczego sa powody odmowy wiarygodnosSci zeznaniom J. O., ktéra w
toku calego postepowania wskazywala W. W. (1) jako jednego z uczestnikow zdarzenia z dnia 8 maja 2011 roku.
Stwierdzenie na rozprawie w dniu 23 marca 2012 roku, iz nie jest pewna udzialu oskarzonego w przedmiotowym
przestepstwie, w zadnym razie samo w sobie nie podwaza wiarygodno$ci tych zeznan. Wymagalo ono natomiast
szczegblowej analizy i konfrontacji z pozostalymi relacjami swiadka, tak z postepowania przygotowawczego, jak i z
rozprawy z dnia 28 stycznia 2013 roku, kiedy to w osobie siedzacego na sali W. W. (1) rozpoznala mezczyzne, ktory
byl u niej w domu (k. 230v).

Roéwnie blednie Sad dokonal oceny zeznan W. W. (2) bezkrytycznie obdarzajac wiara te z nich, w ktérych §wiadek
zaprzecza udzialowi oskarzonego w zdarzeniu. Wbrew tresci tego dowodu Sad swoje stanowisko uzasadnil miedzy
innymi tym, ze w toku postepowania przygotowawczego nie wskazywal on na udzial pozostalych oskarzonych (k. 2
uzasadnienia). W rzeczywisto$ci przestuchiwany po raz pierwszy W. W. (2) wprost wskazal na W. W. (1) jako osobe
mu towarzyszaca (k.28). Co wiecej po odczytaniu tych wyjasnien na rozprawie (w czasie rozpoznania sprawy po raz



pierwszy) potwierdzil je i nie mial zadnych uwag odnosnie ich tresci, okolicznoéci zlozenia i spisania (k. 154). Dopiero
po wyshluchaniu wyjaénien W. W. (1), reagujac na jego oczekiwania, zaprzeczyl jego udzialowi w zajsciu (k. 155).
Prébowal przy tym tlumaczyé¢ zaistniala rozbiezno$é podobienstwem W. W. (1) do jego brata G.. Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz w pierwszych wyja$nieniach podat o udziale kazdego z nich, a nie jednego z braci, a jedynie taka sytuacje
mozna by thumaczy¢ ewentualng pomylka.

Stusznie podnosi prokurator w apelacji, ze przestuchanie w charakterze Swiadka W. W. (2) odbylo sie z naruszeniem
przepisow art. 391 § 3 kpk w zw. z art. 389 § 2 kpk, co wobec skrajnie sprzecznych tresci przekazywanych przez §wiadka
uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Sad ograniczyl sie li tylko do odczytania wyjasnien (w charakterze podejrzanego
oraz oskarzonego) skladanych przez W. W. (2) poprzednio, podczas, gdy zobligowany byt do wyegzekwowania
rzeczywistego ustosunkowania sie do ich treSci i wyjasnienia zaistnialych sprzeczno$ci. Zwrocié przy tym nalezy
uwage na fakt, iz potwierdzajac w caloéci odczytane wyjaénienia z k. 154-155, Swiadek potwierdzil jednoczeénie dwie
sprzeczne wersje, a mianowicie zaréwno swoje rozpoznanie W. W. (1) jako uczestnika zdarzenia, jak i wyja$nienia,
w ktérych temu udzialowi zaprzeczyl. Slusznie wreszcie wytyka prokurator Sgdowi pierwszej instancji brak
inicjatywy w wyja$nieniu okolicznos$ci sprawy i w konsekwencji wnioskowanie na korzy$é oskarzonego wskazujgc na
zasadno$¢ przestuchania funkcjonariusza policji, ktory przeprowadzal czynnoéci z W. W. (2) na etapie postepowania
przygotowawczego, skoro ten kwestionuje prawdziwo$¢ tresci zapisanych w protokole jego przestuchania.

Rowniez sugerowanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakoby stan nietrzeZwo$ci obnizal zdolnoSci percepcyjne
W. W. (2) na tyle, Ze uniemozliwial mu zaobserwowanie towarzyszacych osob, budzi zastrzezenia i $wiadczy o
wybioérezej ocenie dowodow, skoro w pozostalym zakresie jego relacje co do przebiegu zdarzenia i udziatu innych oséb
Sad ocenil pozytywnie.

Wreszcie stusznie zastrzezenia skarzgcego wzbudzila dokonana przez Sad Rejonowy ocena wyjasnien oskarzonego
jako w peli wiarygodnych, bo znajdujacych potwierdzenie w innych dowodach, a szczeg6lnie zeznaniach A. W. i L.
P.. Sad zbagatelizowal okoliczno$¢, ze $wiadkowie ci wskazani zostali przez oskarzonego dopiero podczas powtérnego
rozpoznania sprawy po zapadnieciu pierwszego wyroku skazujacego W. W. (1), ktéry wczeéniej nie przyznajac sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu, podal jedynie, ze w czasie zdarzenia przebywal w miejscu zamieszkania.
Szczegdlowej analizy wymagaly nowe treSci podawane przez oskarzonego- miejsce, gdzie spedzil wieczor oraz osoby
mu towarzyszace, a takze przyczyny dla ktérych tresci tych nie zaprezentowal poprzednio. Niestety okolicznoSci te
pozostaly poza zainteresowaniem Sgdu Rejonowego.

W pisemnym uzasadnieniu orzeczenia prézno szuka¢ rowniez odpowiedzi na pytanie, czym kierowal sie ten Sad
uznajac za wiarygodne zeznania L. P.. Wobec braku argumentacji trudno polemizowa¢ z decyzja Sadu, warto jednak
zwroci¢ uwage na okoliczno$c, ze Swiadek ten, zreszta podobnie jak wszystkie pozostale osoby, zeznaje na temat

dnia 8 maja 2010 roku, podczas gdy z niekwestionowanych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy rozpoznajacy
sprawe po raz pierwszy, wynika, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 8 maja 2011 roku. Nietrudno zauwazy¢, ze jesli
zeznania L. P. dotyczylyby, jak podaje, 8 maja 2010 roku, woéwczas, co oczywiste, nie mialyby zadnego znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy. W kontekscie tych rozwazan analizie nalezy poddaé zeznania Swiadka, w ktoérych podal,
ze wlasnie ta data utkwila mu w pamieci. Watpliwe jest rowniez twierdzenie $wiadka, jakoby po otrzymaniu przez
oskarzonego wezwania na komisariat, to on zwrécil mu uwage, ze przeciez tego dnia byt u niego- wszak w wezwaniu
nie jest wskazana data zdarzenia, na okolicznoé¢ ktérego osoba wzywana ma zostaé przestuchana.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na fakt, ze Sad Rejonowy badz nie wskazuje wcale (vide ustalenia faktyczne-
strona 1 uzasadnienia), badz wskazuje przemiennie obie wymienione daty: rok 2011- str. 2 uzasadnienia wers 7 od
dotu, rok 2010- str. 3 uzasadnienia wers 7 od dotu.

Wracajac do wyja$nien oskarzonego wskazaé nalezy takze, iz powolanie sie przez niego na rzekomy konflikt i odciecie
sie od ojca i brata, ktdre to relacje w ocenie Sadu Rejonowego wykluczaja udzial W. W. (1)w popelnieniu przestepstwa,
jest nielogiczne i niewiarygodne skoro zaréwno L.jak i G. W. (1)wspierali zaprezentowang przez oskarzonego linie
obrony.



Juz powyzsze argumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, bez uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci sprawy, bezkrytycznie obdarzajac wiarg
wyjaénienia oskarzonego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie w calo$ci majac na wzgledzie
poczynione wyzej uwagi oraz tre$c¢ apelacji. Przestlucha szczegblowo oskarzonego- oczywiScie o ile nie skorzysta on
z przyshugujacego prawa do odmowy zloZenia wyjaénien i udzielenia odpowiedzi na zadane pytania. Szczegélowo
przestucha pokrzywdzonych i $wiadkéow respektujac zasady wynikajace z treSci art. 391 kpk, w tym takze
funkcjonariusza policji, ktéry przestuchiwal W. W. (2) na etapie postepowania przygotowawczego na okoliczno$é
przebiegu tej czynnoéci. W razie sprzecznosci przeprowadzi konfrontacje.

Nadto Sad Rejonowy przeprowadzi dowody nieosobowe, zgodnie z przepisami kpk i ewentualnie inne dowody z urzedu
lub na wniosek stron, ktérych potrzeba wytoni sie w toku postepowania.

Tak zgromadzony material dowodowy podda wnikliwej analizie. Oceny wszystkich dowodéw dokona zgodnie z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, w granicach okre§lonych w art. 7 kpk oraz
respektujgc zasady wynikajace z art. 4 kpk. Na tej podstawie ustali stan faktyczny, ktory podda wlasciwej ocenie
prawnej. W razie potrzeby Sad Rejonowy swoje stanowisko uzasadni, zgodnie z wymogami art. 424 § 1 kpk.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. art. 437 § 2 kpk orzekl jak w wyroku.



