Sygn. akt XI Ka 608/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Wlodzimierz Spiewla
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SO Elzbieta J6zwiakowska /spr./

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r.

sprawy W. W,

oskarzonego z art. 278 § 1 kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt VII K 392/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe W. W.przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bialej
Podlaskie;j.

XI Ka 608/13

UZASADNIENIE

W. W.zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 30 listopada 2011 roku w miejscowo$ci M., na terenie terminala przeladunkowego (...), pow. (...), woj.
(...)podczas wykonywania obowigzkéw shuzbowych jako operator koparko-tadowarki typu (...)oznaczonej numerem
2, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia okolo 40 ton wegla typu groszek, w ten sposob, ze dokonat zaladunku wyzej wymienionego
wegla, z nasypu weglowego nalezacego do firmy (...), na samochéd ciezarowy typu TIR z naczepa, ktdéry nie posiadal
awizacji do wyzej wymienionego zaladunku, gdzie samochdd po zaladunku odjechal powodujac tym straty w kwocie
nie mniejszej niz 20000 zl, na szkode spokki (...)to jest o czyn z art. 278 § 1 Kk;

II. w dniu 4 stycznia 2012 roku w miejscowo$ci M., na terenie terminala przeladunkowego (...), pow. (...), woj.
(...)podczas wykonywania obowigzkéw shuzbowych jako operator koparko- ladowarki typu ,F. Z.” oznaczonej
numerem 2, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia wegla, w ten sposob, ze z nasypu weglowego nalezacego do firmy (...)dokonal zatadunku
okolo 20 ton wegla typu niesort, o wartoSci nie mniejszej niz 12000 zl, na samochdéd ciezarowy typu TIR z naczepa,
na szkode spolki (...), a nastepnie skierowal sie pod nasyp weglowy spoéiki (...)przeznaczony do zaladunku na
wagony kolejowe, gdzie dokonal zaladunku na wyzej wymieniony samochod ciezarowy z naczepa okoto 20 ton wegla



kamiennego, gdzie samocho6d po zaladunku odjechal, powodujac tym straty w kwocie nie mniejszej niz 16000 z1, na
szkode (...)to jest o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej W. W.uznal za winnego dokonania zarzucanych
mu czynow i po ustaleniu, iz stanowig one ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 kk, na mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art.
o1 § 1 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na mocy art. 33 § 11 3 kk
orzekl 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é stawki na kwote 10 (dziesie¢) zt kazda; na mocy art. 69
§ 112 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit na okres préoby lat
3 (trzech); na mocy art. 46 § 1 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w catoéci poprzez zaplacenie
na rzecz pokrzywdzonych: spolki (...)kwoty 32000 zt oraz na rzecz (...)kwoty 16000 zl; zwolnil oskarzonego od oplaty
i zwrotu poniesionych wydatkéw obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w caloSci obronica oskarzonego.
W apelacji zarzucik:

1. majgca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1 kpk, art.
4 kpk w zw. z art. 5 § 11 2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez wydanie wyroku skazujacego bez dowodéw winy oskarzonego,
a takze z uwagi na naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajacych regule dowodzenia winy i zastapienie
ich przez domniemanie winy oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, wynikajacy z naruszenia
przepiséw procesowych, w szczegélnosci art. 7 kpk, a polegajacy na:

-dowolnym przypisaniu oskarzonemu wyrzadzenia okre$lonym w wyroku podmiotom szkody, wskazanie jej
wysokoSci, mimo, ze zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z regulami poprawnego rozumowania
uniemozliwial identyfikacje podmiotéw pokrzywdzonych oraz faktyczna wysoko$é szkody

Powolujac sie na powyzsze - skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego w catosci
od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacje nalezy uznac za zasadna.

W istocie Sad I Instancji procedujgc w sprawie niniejszej dopuscil sie obrazy przepisow art. 4 kpk i 7 kpk, w efekcie
czego dokonane ustalenia faktyczne w zakresie warto$ci podlegajacego zaborowi mienia, a tym samym wyrzadzonej
przestepstwem szkody przyjete za podstawe rozstrzygniecia - na obecnym etapie postepowania nie moga zostac
uznane za prawidlowe.

W omawianym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na sprzecznych dowodach, jak réwniez
w opozycji do zasady obiektywizmu - sad nie uwzglednil ujawnionych w sprawie okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢é oskarzonego.

Sad odwolawczy nie podzielil natomiast stanowiska skarzacego, aby powyzsze nieprawidlowos$ci dotyczyly takze sfery
uznania zawinienia oskarzonego w zakresie przypisanych mu wystepkéw.

W tej materii postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb wolny od uchybien, a ocena dowodéw
odpowiada regulom zawartym w art. 7 kpk.



W sporzadzonych stosownie do wymogdéw zawartych w art. 424 kpk pisemnych motywach wyroku Sad I instancji
precyzyjnie wskazal jakie fakty uznal za udowodnione, na podstawie jakich dowodéw i z jakiej przyczyny innym
dowodom /w tym prezentowanej przez oskarzonego linii obrony/ - waloru tego odmoéwil.

Ow proces decyzyjny odpowiada zasadom racjonalnego rozumowania, nie zawiera luk natury faktycznej — co
powoduje, Ze brak jest podstaw, aby go skutecznie zakwestionowac.

Autor apelacji w omawianym przedmiocie — poza zaprezentowaniem wlasnej oceny materialu dowodowego — nie
wskazuje zadnych okolicznosci nakazujacych stanowisko sagdu podwazy¢.

Racje ma natomiast skarzacy, o ile kwestionuje ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie ilo$ci bedacego przedmiotem
kradziezy w poszczegolnych datach wegla, jego warto$ci, a w konsekwencji kregu podmiotéw pokrzywdzonych, ktore
winny by¢ w realiach niniejszej sprawy beneficjentami orzeczonego w oparciu o art. 46 § 1 obowiazku naprawienia
szkody.

Poza sporem pozostaje, ze warto$¢ przedmiotu przestepstwa posiada dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej danej osoby
znaczenie trudne do przecenienia. Niekiedy determinuje ono kwalifikacje prawna czynu, w pozostatych wypadkach
stanowi element niezbedny przy ocenie stopnia jego spolecznej szkodliwosci.

Precyzyjne ustalenie wysoko$ci wyrzadzonej szkody jest takze niezbedne w kontekscie zasadzenia obowiazku jej
naprawienia. W przypadku wydania takiego rozstrzygniecia — jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie —
wszelkie konkluzje w przedmiocie wysokos$ci szkody winny by¢ nalezycie umotywowane i poprzedzone dokladnym
wskazaniem w oparciu o jakie konkretne dowody dana warto$¢é zostala przez sad przyjeta.

Wskazanemu wyzej obowiazkowi sad w niniejszej sprawie nie sprostat.

Ustalajac warto$¢ podlegajacego zaborowi wegla, a w konsekwencji wysoko$¢ obowiazku orzeczonego na podstawie
art. 46 § 1 kk — oparl sie na dowodach, z tresci ktérych nie sposdb wywie$é w sposéb kategoryczny i nie budzacy
watpliwosci jaka ilo$¢ wegla i jakiej wartoSci byla przedmiotem przypisanych W. W. kradziezy. W okre$lonych
przypadkach /o czym w dalszej czeéci uzasadnienia/ - dowody te w omawianej materii byly ze soba sprzeczne.

Znie odczytanych przez sad pierwszych zeznan R. P./k.3-4/ wynika, ze na szkode firmy (...)w dniu 4 I 2012r. dokonano
kradziezy wegla w ilo$ci okolo 25 ton.

Skladajac zeznania powtdrnie /k.23-24/ ilo$¢ powyzsza potwierdzil, dodajac, Zze w dniu 1 XII 2010r. /a wiec po
kradziezy jaka miala miejsce 30 XI 2011r./ - ujawniono kradziez wegla typu groszek w iloSci 25 ton.

Zeznajac po raz kolejny /k.67v/ Swiadek podal, ze odno$nie kradziezy w dniu 4 I 2012r.- to jego zdaniem,
uwzgledniajac wlasne do$wiadczenie - na naczepie samochodu, ktéry widzial przegladajac zapis monitoringu
znajdowalo sie okolo 40 t wegla, przy czym w tej dacie na szkode firmy (...) jego zdaniem skradziono 20 t.

Byla wiec to odmienna ilo$é niz podawal uprzednio. Nadto zmienil on swoje zeznania w kwestii dotyczacych ilo$ci
wegla typu groszek skradzionego w dniu 30 XI 2011r. podajac, ze byta to iloé¢ ok. 40 t o warto$ci 20 000 zt.

Skladajac zeznania podczas rozprawy /k.112-112v/ podal, ze 4 I 2012r. po fakcie ,ubytku haldy” stwierdzil niedobér
wegla. Nastepnie po odczytaniu mu zeznan z k. 23-24 1 67, zawierajacych przeciez sprzeczne dane juz choéby w zakresie
ilo$ci wegla skradzionego 4 1 2012r. 20-25t./ oraz 30 XI 2011r. /25 t-40t./ - §wiadek potwierdzil wszystkie odczytane
zeznania.

Dodatkowo - po odczytaniu k. 67 ponownie podal, ze ilo§¢ skradzionego wegla w dniu 4 I 2012r. wyniosla 25 t /a
nie 20/ oraz, ze ilo$¢ skradzionego surowca ustalal w oparciu o wglad do monitoringu i wiedzy ile wegla wchodzi na
lyzke tadowarki.



Przy czym uwadze sagdu umknelo, ze tego typu konstatacja mogla dotyczy¢ wylacznie zdarzenia z dnia 30 XI 2011r. —
gdyz analiza nagrania monitoringu wskazuje, Ze trudno jest ustali¢ ilo$¢ zaladowanych lyzek wegla w dniu 4 I 2012r.
Mimo tego - sad przestuchujac R. P. nie dazyt do zweryfikowania podawanych przez niego danych , a w szczegolnosci
do wyjasnienia ile jego zdaniem lyzek wegla zostalo przetransportowane przez ladowarke na samochod w tej dacie.

Dysponujgc zatem zeznaniami o zacytowanej wyzej treéci — sad nie podjal zadnych czynnoéci majacych na celu po
pierwsze uzyskanie od $wiadka odpowiedzi na pytanie czy w dniu 4 I 2012r. skradziono ostatecznie 20 czy 25 t wegla,
nadto - z czego wynikaly r6znice w jego zeznaniach we wskazanym zakresie i ktora wersje ostatecznie potwierdza, gdyz
w aktualnym stanie sprawy Swiadek potwierdzil zeznania w ktérych wskazal dwie sprzeczne ilo$ci surowca.

W zwiazku z omawiang kwestig sad nadto popada w sprzeczno$é, gdyz z jednej strony uznaje przeciez zeznania R. P.
za miarodajne w caloéci; z drugiej zas — mimo wskazania przez $§wiadka na rozprawie ze w dniu 4 I 2012r skradziono
25 t wegla — w opisie czynu zawartym w wyroku przyjmuje finalnie 20 t — nie wskazujac dlaczego te wlasnie wersje
uznal ostatecznie za miarodajna.

Poza zasygnalizowanymi sprzeczno$ciami o charakterze wewnetrznym, dostrzegalnymi w odniesieniu do zeznan R.
P. — zaistnialy nie dostrzezone przez Sad I instancji sprzecznosci z pozostalymi dowodami.

R. P. opisujac tonaz skradzionego wegla znajdujacy sie na pojezdzie w dniu 4 I 2012r. podal, Ze ,,...z doswiadczenia
moge podaé, ze na naczepie moglo by¢ ok 40 t...”.

Rzecz jest jednak w tym, ze obserwujacy tenze pojazd w dniu zdarzenia W. A. /k.34/ zeznal ,,...byt on zaladowany do
pelna i moglo na nim sie znajdowac ok. 25 t wegla”.

Zaakcentowaé nalezy, iz obaj $wiadkowie zeznawali o tym samym, juz zaladowanym po wysokos$é burt
pojezdzie, ktory brat udziat w zdarzeniu z 4 I 2012r. — tak wiec nie mozna uznaé, ze W. A. zeznawal o ilosci wegla
znajdujgcej sie na samochodzie — jeszcze przed podjechaniem do haldy firmy (...).

Powyzsza istotng sprzeczno$é sad catkowicie zignorowal, a jest ona niezwykle istotna z punktu widzenia bezspornego
ustalenia tak iloéci, jak i warto$ci bedacego przedmiotem przestepstwa surowca. Gdyby bowiem uznac za wiarygodne
zeznania W. A. — to nie sposob byloby przyjaé, ze 4 I 2012r. dokonano kradziezy wegla w iloéci po 20 t na szkode obu
pokrzywdzonych, lecz ilo$¢ ta musialaby automatycznie ulec znacznemu zmniejszeniu.

Analogiczna uwaga dotyczy pominiecia bardzo istotnych okolicznoéci wynikajacych z zeznan T. P..

Przede wszystkim podal on /vide k. 119v/, ze przewazenie wegla po stwierdzeniu kradziezy w dniu 4 I 2012r. nastgpilo
dopiero po 4-5 dniach po jej zaistnieniu.

W takiej sytuacji obowiazkiem sadu bylo ustalenie, czy w tym okresie w oparciu o jakiekolwiek dowody mozna przyjaé,
ze z tejze haldy wegiel nie mogl dodatkowo zostaé skradziony przez inne niz oskarzony osoby, czy teren w podanym
okresie byl obserwowany i dozorowany.

Sad réwniez nie poczynil precyzyjnych ustalen w zakresie dokladnego ustalenia, jakiego rodzaju wegiel zostal
skradziony w poszczegdlnych datach, oraz jak ksztaltowala sie jego cena za 1 t. w dniu objetym zarzutami. Jakkolwiek
ustalono, ze w dniu 30 XTI 2011r. skradziono 40 t wegla typu groszek i R. P. okreélil jego cene na 420 zt za tone — to
przemnozenie tej kwoty przez ilo$¢ ton nie daje kwoty przyjetej w opisie czynu /20 000 z}/ lecz 16 800 zl.

Natomiast z akt sprawy w zadnej mierze nie wynika jak ksztaltowala sie cena tony wegla typu niesort oraz tona wegla
~kamiennego’ - jaki z kolei zostal skradziony w dniu 4 I 2012r.

Juz samo sformulowanie uzyte przez R. P.: ,....ja cenami wegla nie operuje” — obligowalo sad do podjecia czynnoSci
zmierzajacych do zweryfikowania wskazanych w zarzucie warto$ci wegla, gdyz ani zeznania $wiadkéw, ani dane
zawarte w dokumencie na k.25 ze wzgledu na swa ogbélnikowos$é nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.



W polu rozwazan Sadu Rejonowego nie znalazla sie takze niezwykle istotna okoliczno$é wynikajaca z relacji T. P., ktory
skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym podal, ze: "moim zdaniem w dniu 4 I 2012r. z haldy firmy (...)
zostala zaladowana na ten samochéd tylko 1 lyzka o pojemnosci ok. 6 t...” /k.29-31/.

Z dalszej czesci zeznan Swiadka mozna wywnioskowaé, ze przestanka jego konstatacji byl fakt relatywnie krotkiego
przebywania fadromy i samochodu ciezarowego w poblizu haldy firmy (...).

Tak zasadnicza roznica w okresleniu iloSci wegla jaki zostal skradziony w dniu 4 I 2012r. na szkode (...)/20-25 t wg R.
P./i6twgT.P./ — nie stanowila dla sadu asumptu do precyzyjnego wyjasnienia zaistnialych sprzeczno$ci.

Jak zostalo juz zasygnalizowane na wstepie niniejszego uzasadnienia — ustalenie wszystkich okolicznoSci przypisanych
przestepstw — a w tym ilosci i wartoéci bedacego ich przedmiotem surowca - jest niezbedne z punktu widzenia
prawidlowego procedowania i posiada wplyw nie tylko na okreslenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, ale takze
na rozstrzygniecie w przedmiocie naprawienia szkody.

Nie trzeba szczegdlnie podkreslaé, ze réznica nawet kilku ton — w istotny sposoéb przeklada sie na wartosé szkody /
np. cena 1 t. wegla groszek wynosi jak wskazal R. P. 460 zl/ — tak wiec ustalenie czy zaborowi podlegalo 6 t czy 20 t
dla oskarzonego ma znaczenie fundamentalne.

Majac zatem na uwadze powolane wyzej okolicznosSci i brak mozliwosci konwalidowania uchybienn na etapie
postepowania odwolawczego — Sad Okregowy zobligowany byl do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie zezwalajacym
na poczynienie wszelkich ustalen dotyczacych iloSci, rodzaju i wartoSci podlegajacego zaborowi wegla, przy czym
ustalenia te winny opiera¢ sie na miarodajnych i zweryfikowanych w kazdy dostepny spos6b dowodach, ich rzetelnej
ocenie. Ostateczne przyjete przez sad wartoSci winny zosta¢ w szczegblowy i precyzyjny sposéb umotywowane w
uzasadnieniu wyroku /jezeli zajdzie konieczno$¢ jego sporzadzenia/.

Nadto sad winien wyja$ni¢ w sposob nie budzacy watpliwosci kto w istocie byt podmiotem poszkodowanym odno$nie
dzialan podjetych tak w dniu 30 XI 2012r.jak i 4 I 2012r.

W szczegoblnosci ustalenia wymaga, jakiego rodzaju umowy laczyly firmy (...), M.i (...)/nalezy domniemywac, ze byly to
umowy spedycji/ oraz ktory kontrahent ponosil odpowiedzialno$¢ materialng za utrate towaru we wskazanych wyzej
datach.

Wyjasnienie powyzszego jest niezbedne dla prawidlowosci orzeczenia wydanego na podstawie art. 46 § 1 kk.

Sad takze winien posiadaé¢ w polu rozwazan, ze naprawienie szkody o jakim mowa w cytowanej normie posiada funkcje
wybitnie kompensacyjna i jest to w istocie wyréwnanie straty, ktéra poszkodowany poniost.

W zwigzku z powyzszym sad karny winien zawsze uwzgledni¢ w dacie wyrokowania rozmiary pokrytej juz szkody /por.
wyrok SN z dnia 29 III 2011r. ITT KK 392/10 — Lex nr 794161/. Powyzsze wiec obligowalo sad /o ile wydat orzeczenie
na podstawie art. 46 § 1 kk/ - do kategorycznego ustalenia, czy pokrzywdzone podmioty nie uzyskaly przypadkiem
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia.

Rozpoznajac sprawe ponownie sad winien uwzglednié¢, ze $rodek odwolawczy zostal wniesiony wylacznie na korzy$c
oskarzonego — co powoduje, ze realizacji bedzie podlegal zakaz z art. 443 kpk.



