Sygn. akt XI Ka 638/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Jozwiakowska /spr./
Sedziowie: SO Elzbieta Daniluk

SO Ewa Bogusz - Patyra

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Kwasnickiej

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r.

sprawy K. L.

oskarzonego z art. 178 a § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt I K 200/13

I — zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczony $§rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych
podwyzsza do 2/dwdbch/ lat;

IT — w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
IIT - zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

XI Ka 638/13

UZASADNIENIE

K. L.zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 lutego 2013 roku w L., woj. (...)jechal po drodze publicznej jako kierujacy
rowerem bedac w stanie nietrzezwos$ci (przebadany alkometrem z wynikami: 1,07 mg/l, i 1,11 mg/1),

to jest o czyn z art. 178 a § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lukowie oskarzonego K. E.uznal za winnego zarzucanego
mu przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 178 a § 2 k.k. w zwigzku z
art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac, Ze jedna
stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych; na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.
orzekl wobec oskarzonego K. L.§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow rowerowych na okres roku; na
podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego K. L.na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sagdowe w calosci w kwocie 170
(stu siedemdziesieciu) zlotych, w tym 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl na niekorzysé oskarzonego prokurator — w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze.

W apelacji podniost zarzut obrazy prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i 7 k.p.k., polegajacy na orzeczeniu
przez Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
rowerowych na okres 1 roku, w sytuacji uwzglednienia wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 k.p.k. o
skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy na uzgodniong z nim kare, ktére to uzgodnienia obejmowaty m.
in. orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych na okres 2 lat.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o $§rodku
karnym zakazu prowadzenia pojazdéw poprzez orzeczenie wobec oskarzonego K. L.zakazu prowadzenia pojazdow
rowerowych na okres 2 (dwbch) lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje prokuratora nalezy uznaé za zasadng. W istocie bowiem Sad I instancji dopuscil sie wskazanej przez
skarzacego obrazy przepisoOw prawa karnego procesowego, orzekajac srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
rowerowych w wymiarze odmiennym niz zawarty we wniosku oskarzyciela publicznego zlozonym w trybie art. 335
kpk.

Owo uchybienie jest oczywiste i jak wynika z uzasadnienia wyroku — stanowi efekt wylacznie omylki Sagdu Rejonowego
- co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba szczegdlowego omawiania tej kwestii.

Majac zatem na uwadze podniesione okolicznosSci - Sad Okregowy dokonal stosownej weryfikacji zaskarzonego
wyroku, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego wskazanego w art. 42 § 2 kk $§rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow rowerowych na okres lat 2.

Sad odwolawczy tym samym uznal, ze taki wlasnie wymiar przedmiotowego Srodka, ktéry odpowiada temu
zawartemu we wniosku prokuratora i uzgodnionemu z oskarzonym - bedzie w pelni wystarczajacy dla realizacji celow
zastosowanego instrumentu polityki karnej tak w sferze prewencji, jak i spotecznego oddzialywania.

Nie dopatrujac sie natomiast przestanek z art.439 § 1 kpk i art.440 kpk oraz podzielajac stanowisko Sadu I instancji tak
w zakresie winy, jak i kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu - w pozostalej czesci zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

Orzeczenie w przedmiocie wydatkow zostalo oparte na art.624 § 1 kpk — in fine.



