Sygn. akt XI Ka 670/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Smiech — spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Jo6zwiakowska

SO Ewa Bogusz - Patyra

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Marty Baranowskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 roku

sprawy M. T.iC. T.

oskarzonych z art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT K 1255/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych M. T. i C. T. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pulawach do
ponownego rozpoznania.

XI Ka 670/13

UZASADNIENIE

M. T.i C. T.zostali oskarzZeni o to, ze w dniu 20 marca 2012 roku w K. D.woj. (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
grozili popelieniem przestepstwa I. D.w ten sposob, ze wypowiadali pod jego adresem slowa zawierajace grozbe
pozbawienia zycia i spalenia domu, przy czym grozby te wzbudzily u I. D.uzasadniona obawe, ze moga zostac
spelnione, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Pulawach wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. oskarzonych M. T. i C. T. uniewinnil od dokonania
zarzuconego im czynu, za$ kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje ztozyli prokurator i oskarzyciel positkowy, ktoérzy zaskarzyli rozstrzygniecie w calo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonych.

Prokurator zarzucil orzeczeniu:

- obraze przepisow prawa karnego procesowego, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnoSci art.
4 kpk, art. 7 kpk, art. 336 § 1 kpk i art. 410 kpk polegajaca na dowolonej ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, nieuwzglednieniu przy ferowaniu wyroku wszystkich, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowodow, oparcie ustalen na czeSci materialu dowodowego przemawiajacego tylko na korzysé oskarzonych,



nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci dla oskarzonych niekorzystnych oraz wadliwg ocene poszczegélnych
dowodo6w, niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy wskutek niepelnego wykorzystania dowodow i
jednoczeénie nieprzeprowadzenie innych, koniecznych dowodéw w szczegbdlnoSci — zaniechanie przeprowadzenie
konfrontacji pomiedzy pokrzywdzonym a $wiadkiem A. K., w sytuacji gdy podawane przez nich wersje zdarzenia
pozostaja w sprzecznosci, co skutkowalo ustaleniem okolicznos$ci faktycznych sprawy w oparciu o niekompletny
material dowodowy i w konsekwencji doprowadzilo do nieslusznego uniewinnienia oskarzonych od dokonania
zarzucanego im czynu.

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz zgromadzony material
dowodowy nie jest wystarczajacy do przypisania oskarzonym M. T. i C. T. wystepku stypizowanego w art. 190 § 1 Kk,
podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Wskazujac na powyzsze wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel positkowy nie precyzujac zarzutow odwotawczych zakwestionowal shusznoéé wydanego rozstrzygniecia i
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, wymierzenie oskarzonym kar po p6} roku pozbawienia wolno$ci i obciazenie
ich kosztami procesu. Na rozprawie odwolawczej zlozyt alternatywny wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacje sa zasadne, o ile skarzacy domagaja sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Nie mozna nie zgodzi¢ sie z prokuratorem, jezeli podnosi, ze Sad Rejonowy nie wyjaénil wszystkich
istotny okolicznoSci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z notatki urzedowej na k.9 akt sprawy
w dniu 20 marca 2012 r. A. K.pekit stuzbe na terenie K. D.wspélnie z sierz. szt. J. R.. Tymczasem Sad pierwszej
instancji ustalil, ze na zgloszona tego dnia przez I. D.interwencje przybyl sam A. K., za$ na kolejna interwencje
zgloszong dwie godziny p6zniej przez C. T.przybyla Policja, bez wskazania, kto konkretnie z funkcjonariuszy. Wedlug
twierdzen oskarzyciela positkowego na obydwie interwencje w dniu 20 marca 2012 r. przyjechalo dwoch, tych
samych funkcjonariuszy Policji. W sprawie zostal przestuchany w charakterze $§wiadka jedynie A. K.. Sad orzekajacy
pomingl dowdd z zeznan drugiego z interweniujgcych funkcjonariuszy J. R.a jego zeznania niewatpliwie moglyby mieé¢
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W takiej sytuacji, zaskarzone rozstrzygniecie jako wydane bez przeprowadzenia
wszystkich niezbednych dowodéw, a tym samym z obrazg art. 410 k.p.k. musi by¢ uznane, jesli nie za wadliwe, to
co najmniej za przedwczesne. Sad Okregowy nie byl wladny uzupelié¢ materiatu dowodowego sprawy o zeznania
Swiadka, o ktérym mowa, z uwagi na zakaz wyrazony w art. 452 § 1 k.p.k., zobligowany natomiast byl uchyli¢ wyrok
i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy od nowa przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie
niezbednym dla prawidlowego wyrokowania. Odbierze od oskarzonych wyja$nienia, o ile nie skorzystajg oni z prawa
do odmowy skladania wyjasnien. Przestucha swiadkoéw na wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
dopusci i przeprowadzi dowodd z zeznan $wiadka J. R.. Zgromadzony material dowodowy Sad orzekajacy oceni
we wzajemnym powigzaniu, uwzgledniajac wymogi art. art. 5 i 7 k.p.k. Dokona rekonstrukeji zdarzen bedacych
przedmiotem osadu. Uznane za udowodnione zachowania oskarzonych wlasciwie oceni pod wzgledem prawnym,
co przy ewentualnym uznaniu realizacji znamion czynu zabronionego znajdzie swoje odzwierciedlenie w jego
prawidlowym opisie i kwalifikacji prawnej. Dokona oceny stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu oraz stopnia
zawinienia i na tej podstawie wyda rozstrzygniecie w sprawie. Swoje stanowisko, w razie potrzeby uzasadni zgodnie
z wymogami art. 424 § 1 k.p.k.

Majac na wzgledzie zaprezentowana motywacje Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



