Sygn. akt XI Ka 676/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Slawomir Kaczor
Sedziowie: SO Arkadiusz Smiech — spr. SO Elzbieta Daniluk
Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT K 135/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia o orzeczeniu kary pozbawienia wolnoéci, warunkowym zawieszeniu jej wykonania, karze
grzywny z art. 71 § 1 k.k. oraz o orzeczeniu $rodka karnego z mocy art. 46 § 1 k.k,;

2. z opisu czynu przypisanego eliminuje stwierdzenia od stow ,,czym doprowadzil” do konca;

3. czyn ten kwalifikuje z art. 97 k.w., za kt6éry na podstawie tego przepisu wymierza kare 2.000 (dwa tysigce) zlotych
grzywny;

4. przyjmuje, iz zasadzona kwota tytulem czeSciowych kosztéow sadowych obejmuje oplate za obie instancje;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

XIK676/13

UZASADNIENIE

A. M. oskarzony zostal o to, ze w dniu 1 paZzdziernika 2012 roku w A., woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, ze kierujac samochodem marki R. (...) nr rej. (...) podjal manewr
wyprzedzania na przej$ciu dla pieszych jadacej rowerem W. S., czym doprowadzit do zderzenia z wymieniong
rowerzystka, ktéora wykonala skret w lewo, czym spowodowal u niej nieumyslnie ciezkie obrazenia ciala w
postaci: stluczenia obu potkul moézgu, krwiaka przymoézgowego prawej okolicy czolowo skroniowej krwiaka
przymoézgowego lewej okolicy ciemieniowo-skroniowej, zlamana koSci czaszki okolicy ciemieniowo-skroniowej i



krwiaka podczepcowego okolicy ciemieniowej lewej ktére naruszyly czynnosci narzadu jej ciala na okres powyzej 7
dni powodujac jednoczeénie u wymienionej pokrzywdzonej chorobe realnie zagrazajacej zyciu to jest o przestepstwo
z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. oskarzonego A. M. uznal za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 2 kk skazal go na kare 8 ( osiem miesiecy ) pozbawienia
wolnoSci; na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata; na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10
(dziesiec) zlotych; na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate na rzecz W. S. kwoty 3 000 ( trzy ) tysigce zlotych; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1 026 (jeden tysigc dwadzieScia sze$¢) zlotych tytulem cze$ciowych kosztéw sadowych.

Od wyroku tego apelacje ztozyl oskarzony.
Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucil rozstrzygnieciu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na uznaniu
oskarzonego A. M. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, mimo iz zgromadzony material dowodowy byl
niepelny, oparty na nierzetelnej i zawierajacej sprzecznoSci opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, co powoduje,
ze wina oskarzonego w Swietle dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego jest co najmniej watpliwa i powinna
by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie obraze art. 4, art. 7 kpk, art. 410
kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez:

- brak obiektywizmu i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a takze brak analizy caloksztaltu ujawnionych
na rozprawie okoliczno$ci oraz zbyt pochopne, oparte na niepelnej, niejasnej i sprzecznej opinii bieglego S. B. uznanie
winy A. M. w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, mimo iz w sprawie nalezalo dopus$ci¢ dodatkowa
opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktory w sposdb kompleksowy i rzetelny wypowiedzialby sie co do przyczyn
zaistnienia zdarzenia drogowego, w ktorym udzial wzial oskarzony, a takze mozliwos$ci unikniecia przez uczestnikow
tego zdarzenia;

-dokonanie dowolnej i wybidrczej oraz nie uwzgledniajacej caloksztalttu okolicznosci ujawnionych w toku sprawy
oceny materialu dowodowego, co skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem, ze A. M. nie wykorzystal mozliwos$ci
unikniecia zdarzenia, mimo iz obiektywna i calo$ciowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w
zaistnialej sytuacji nie byl w stanie unikngé zderzenia, z uwagi na nieprawidtowe zachowanie W. S.;

-oparcie ustalen Sadu I instancji na dowodzie w postaci opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego S. B. i uznaniu
tej opinii za rzetelng i sporzadzona przy uwzglednieniu caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, mimo iz z przedmiotowej opinii plynal wnioski nielogiczne, ktére w zaden sposob nie wynikaja z materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a mianowicie iz oskarzony wykonywal manewr wyprzedzania na
przej$ciu dla pieszych, a nadto iz w chwili zderzenia o§ wzdluzna roweru usytuowana byla pod katem ostrym
wzgledem osi wzdluznej samochodu, mimo iz dowody zgromadzone w aktach sprawy wskazuja, iz takie ustalenia sa
nieprawdziwe;

-niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu na jakiej podstawie Sad stwierdzil, ze oskarzony A. M. mial mozliwo$¢
unikniecia wypadku przez zaniechanie wyprzedzania na widok rowerzystki rozpoczynajacej skret w lewo, a nadto
iz w chwili zdarzenia rowerzystka poruszala sie ukos$nie do osi jezdni, co w zaden sposéb nie wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a jest wynikiem dowolnej i wybiorczej oceny tego materialu
poczynionej przez sad I instancji;



- orzeczenie wobec oskarzonego A. M. obowigzku naprawiania wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz W. S.
kwoty 3.000, 00 zl, mimo iz Sad nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego w celu ustalenia wysokoSci
szkody wyrzadzonej przestepstwem, co powoduje niemozno$¢ orzeczenia tego srodka w kwocie wskazanej przez
pokrzywdzona;

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy i
uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego przestepstwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja, kwestionujaca prawidlowos$¢ wydanego rozstrzygniecia, zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, choé nie
z przyczyn wskazanych w $rodku odwolawczym i nie w zakresie sformulowanych w nim wnioskow. Wbrew
twierdzeniom skarzacego Sad orzekajacy nie dopuscit sie obrazy wskazanych w apelacji przepiséw postepowania.
W oparciu o zgromadzony i bezblednie oceniony material dowodowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.
Niestety z tych ustalen podstawy faktycznej Sad pierwszej instancji nie wysnul prawidlowych wnioskéw, odnoénie
tego, na czym polegala wina oskarzonego.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego przedmiotowy wypadek zaistnial
na skutek nieprawidlowos$ci popelionych przez oboje uczestnikdéw. Nieprawidlowo$ci popelione przez kierujacego
pojazdem oskarzonego polegaly na wyprzedzaniu rowerzystki na przej$ciu dla pieszych oraz nie wykorzystaniu
mozliwo$ci unikniecia zderzenia, poprzez hamowanie i tym samym zaniechanie manewru wyprzedzania na widok
rowerzystki rozpoczynajacej skret w lewo (vide: opinia k. 78-83 akt). Pierwsza, z tych dwoch nieprawidlowos$ci, w
postaci wyprzedzania innego pojazdu na przejéciu dla pieszych jednak nie miala zadnego zwiazku przyczynowego
z zaistnieniem wypadku. Zwigzek ten miala tylko druga nieprawidlowosé bedaca efektem nienalezytej obserwacji
sytuacji na drodze. Niezaleznie od tego, czy w miejscu wyprzedzania rowerzystki wyznaczone bylo pasami na jezdni,
miejsce przejécia dla pieszych, czy tez nie, w realiach rozpoznawanej sprawy i tak doszloby do zderzenia pojazdow
na skutek drugiej z nieprawidlowosci jaka popelnil oskarzony (niezaleznie od przyczynienia sie rowerzystki). Rzecz
jednak w tym, ze w opisie czynu przypisanego A. M. Sad Rejonowy zamiast wskaza¢ wlaSciwa, popelniong przez
niego nieprawidlowo$¢, ktéra doprowadzila do potracenia rowerzystki, za prokuratorem okre§lil, ze naruszenie przez
oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruch drogowym polegalo jedynie na wyprzedzaniu jadacej rowerem na przejéciu
dla pieszych. Z uwagi na zaskarzenie orzeczenia jedynie na korzy$¢ oskarzonego Sad odwolawczy nie byl wladny
wyeliminowac tej nieprawidlowosci — art. 434 k.p.k. Zobligowany byl natomiast te nieprawidlowo$¢ zaaprobowac
i w jej konsekwencji dokonaé stosownej korekty rozstrzygniecia. Skoro oskarzonemu zostalo przypisane jedynie
naruszenie zasad bezpieczenstwa polegajace na wyprzedzaniu innego pojazdu na przejs$ciu dla pieszych i naruszenie
to nie mialo zwiazku ze skutkiem w postaci potracenia rowerzystki i spowodowaniem u niej obrazen ciala, to takie
zachowanie stanowi wykroczenie przewidziane w art. 97 k.w. w zw. z art. 23 ust. 3 pkt. 1 Prawa o ruchu drogowym. Stad
zmiana zaskarzonego orzeczenia jak w punkcie I. wyroku odwolawczego. Za przypisane wykroczenie Sad Okregowy
wymierzyl oskarzonemu kare 2 000 zlotych grzywny. Tak uksztaltowana dolegliwo$¢ wyroku uwzglednia, z jednej
strony, wage naruszonej zasady bezpieczenstwa i stopie zawinienia przy jej naruszeniu, z drugiej strony, mozliwo$ci
finansowe sprawcy.

Majac na uwadze zaprezentowana motywacje, nie dostrzegajac uchybien z art. art. 439 i 440 k.p.k., ktére nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze uzasadniaja przepisy art. 10 ust.1 ustawy o
oplatach w sprawach karnych i art. 627 k.p.k.



