Sygn. akt XI Ka 679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Arkadiusz Smiech
Sedziowie: SO Katarzyna Zmigrodzka

SR Dorota Saczewa (del. do SO) - spr.

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r.

sprawy J. S.

oskarzonego z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego we Wlodawie IT Wydzial Karny
z dnia 27 grudnia 2012 r. sygn. akt I K 598/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okres zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci ustala na 2
(dwa) lata;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zwalnia oskarzonego od wydatkéw za II instancje, ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt. XI Ka 679/ 13

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 czerwca 2012r. w H. woj. (...) kierowal rowerem po drodze publicznej nr (...)
pomimo orzeczonego zakazu prowadzenia rower6w na okres 3 lat tj. od 4 grudnia 2009 roku do 4 grudnia 2012 roku
za czyn z art. 178 a 2 kk przez Sad Rejonowy we Wlodawie za sygn. akt ITK 464/09 z dnia 26 listopada 2009 roku,
tj. o czyn z art. 244 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 roku zapadlym w sprawie II K 598/12 Sad Rejonowy we Wlodawie J. S. uznat za
winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 k.k. i za to na podstawie art. 244
k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt
1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat
tytulem préby; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 40 (czterdziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych; zwolnil oskarzonego od kosztow
sadowych w caloSci okreslajac, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajac na mocy art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. powyzszy
wyrok w czeéci dotyczacej orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci na korzy$¢ oskarzonego.

W oparciu o przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucik:

obraze przepis6w postepowania, majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 343 § 6 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1
k.p.k. polegajaca na rozpoznaniu w toku posiedzenia sprawy J. S. i orzeczeniu wobec niego okresu proby 3 lat kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej mimo, ze w/w uzgodnil z prokuratorem dlugos$é tego okresu na 2 lata.

W konkluzji domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:

- orzeczenie dlugoéci okresu proby kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej na 2 lata.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji co do istoty sprawy, zgodnie z art. 410 k.p.k., znajduje
oparcie w caloksztalcie zgromadzonego i prawidlowo ujawnionego materialu dowodowego, ktéry zostal oceniony
zgodnie ze wskazaniami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania. Ocena materialu
dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji z uwzglednieniem regul zawartych w art. 4, 51 7 kpp.k., a
wiec jest bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny oraz jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a zwlaszcza nie zawiera bledéw faktycznych i logicznych, w zwiazku
z czym czyni zado$¢ wymogom okre§lonym w art. 424 § 1 k.p.k. Wyrok nie budzi tez zadnych watpliwoéci w kwestii
winy oskarzonego, jak réwniez nie ma podstaw do podwazenia orzeczenia Sadu Rejonowego w przedmiocie wymiaru
kary, poza kwestia dlugos$ci okresu proby, na ktory zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci. W sprawie nie
wystepuja rowniez okolicznosci, ktore uzasadnialyby uchylenie zaskarzonego wyroku, o jakich mowa w art. 439 § 1
k.p.k. i art. 440 k.p.k., badZ konieczno$¢ poprawienia kwalifikacji prawnej na podstawie art. 455 k.p.k.

Stwierdzi¢ jednak trzeba, iz zawarty w apelacji prokuratora zarzut obrazy prawa procesowego wskazujacy, ze Sad
zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, ustalajac wymiar okresu proby w rozmiarze dluzszym
niz uzgodniony z oskarzonym przez prokuratora i zawarty we wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w
trybie art. 335 k.p.k., nalezy uzna¢ za zasadny. Przedmiotowym wyrokiem Sad bowiem wymierzyt oskarzonemu kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby, podczas gdy
wzmiankowany wyzej wniosek przewidywal okres zawieszenia na 2 lata.

Sad I instancji rozpoznajac niniejsza sprawe na posiedzeniu byt zwigzany tre$cia wniosku w tym znaczeniu, iz nie mogt
samodzielnie dokonac jego modyfikacji, orzekajac inna kare, czy Srodek karny anizeli te, ktore zostaly uzgodnione we
wezedniejszym porozumieniu oskarzonego z prokuratorem. Wszelkie zmiany wymagalyby zgody stron wyrazonej na
posiedzeniu wyznaczonym na podstawie przepisu art. 343 § 5 k.p.k. lub skierowania sprawy na rozprawe i rozpoznania
jej na zasadach ogdblnych- art. 343 § 7 k.p.k.

W niniejszym przypadku jednakze nie ma przestanek do przyjecia, ze Sad Rejonowy nie zgadzal sie z wymiarem okresu
proby, na ktéry zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, wskazanym we wniosku prokuratora, a jedynie
omylkowo okreslil jego dlugo$¢ na 3 lata, zamiast uzgodnionych 2 lat, co przyznal w uzasadnieniu wyroku. Korekta
przedmiotowego rozstrzygniecia w tym zakresie jest nadto uzasadniona trafnoscia co do samej zasady skazania J. S.
bez przeprowadzenia rozprawy w trybie uwzglednienia wniosku prokuratora zlozonego na podstawie art. 335 k.p.k.
Zatem wobec merytorycznej niestusznoéci orzeczenia w przedmiocie dlugosci okresu proby Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok i orzekl w tej materii zgodnie z wnioskiem prokuratora.

Majac na wzgledzie przedstawione motywy, nie dopatrujac sie uchybien, ktére nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, Sad
Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



Rozstrzygniecie o wydatkach postepowania odwolawczego uzasadnia tre$c art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.-
zasada shusznosci.



