Sygn. akt XI Ka 695/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Smiech
Sedziowie: SO Ewa Bogusz - Patyra

SO Elzbieta J6zwiakowska /spr./

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Marty Baranowskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r.

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk i innych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn. akt I K 841/11

I - zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do R. K.a na podstawie art. 435 k.p.k. takze wobec M. F.w ten sposob, ze:

1. z opisu czyndw przypisanych oskarzonym eliminuje sformulowania ,,przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie
publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”, za$ z ich kwalifikacji prawnej i
podstawy skazania - art. 57a § 1 k.k,;

2. uchyla orzeczenie wydane na podstawie art. 57 a § 2 k.k.;
3. wysoko$¢ naleznej oplaty ustala na kwote 330 /trzysta trzydzieSci/ zl;
IT — w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok w stosunku do obu oskarzonych utrzymuje w mocy;

III - zasadza od oskarzonego R. K.na rzecz Skarbu Panistwa 330 /trzysta trzydzieSci/ zl oplaty za II instancje oraz 20 /
dwadziescia/ z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

XI Ka 695/13

UZASADNIENIE

R. K.zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 kwietnia 2011 roku w M.dzialajac z pobudek chuliganskich zniewazyl
funkcjonariuszy Policji post. A. M.i sierz. S. S.z KP M.podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkow
shuzbowych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w miejscu publicznym, bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego tj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk.



M. F.zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 kwietnia 2011 roku w M.dzialajac z pobudek chuliganskich zniewazyl
funkcjonariuszy Policji post. A. M.i sierz. S. S.z KP M.podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkow
shuzbowych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w miejscu publicznym, bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego tj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim R. K.i M. F.uznat za winnych tego, ze: w
dniu 19 kwietnia 2011 roku w M.zniewazyli funkcjonariuszy Policji post. A. M.i sierz. S. S.z KP M.podczas i w zwiazku
z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, przy czym zarzucanego im czynu dopuscili sie publicznie, bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego t.j. winnych dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

I za popelnione czyny z mocy art. 226 §1 kk w zw. art. 57a §1 kk skazal R. K.kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za§ M. F.na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; Na podstawie art. 69 § 1, 21 4 kk i art.
70 § 1 pkt.l kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil obu oskarzonym na okres 3
( trzech) lat tytulem préby; Na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec obu oskarzonych grzywny w wymiarze po 100 /
sto/ stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 /pietnastu/ ztotych; Na zasadzie art. 57a §2 kk
orzekl od kazdego z oskarzonych na rzecz S. S.i A. M.nawigzki w kwotach po 500 ( pieéset) zlotych na rzecz kazdego
z pokrzywdzonych; Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych
tytulem oplat oraz kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem poniesionych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w caloSci jedynie obronca oskarzonego R. K..

W apelacji sformutowal zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tresé
orzeczenia tj.:

-art. 4, 71366 § 1 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego ocenionego wbrew
zasadom logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego wyrazajace sie w ocenie zeznan
swiadkow: J. C., L. F., D. K., K. N.i K. S., ktéorym Sad odmowil wiary mimo tego, ze Swiadkowie ci byli bezpo$rednimi
obserwatorami zdarzen z dnia 19 kwietnia 2011 r. i Zadem z nich nie potwierdzil tego, ze oskarzony uzywal wobec
policjantéw stow wulgarnych, probowal naruszaé ich nietykalnos$é cielesna, czy tez mial opluwaé radiowoz, a depozycje
te nie zawieraly sprzeczno$ci i uzupelialy sie wzajemnie w zwigzku z czym powinny staé sie podstawa dokonanych
przez Sad ustalen faktycznych ktoére to uchybienia doprowadzily Sad do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, ktore moglo mie¢ wplyw na jego tres¢ polegajace na przyjeciu, iz oskarzony
zniewazyl funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych mimo,
tego, ze zebrany w sprawie material dowodowy oceniony w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania w zaden sposob nie potwierdzil stawianych oskarzonemu zarzutow.

W konkluzji skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. K.od zarzucanego mu czynu
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego R. K.i przekazanie sprawy w tej czeSci
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja tak w zakresie podniesionych w niej zarzutéw, jak i sformulowanych wnioskéw - na uwzglednienie nie
zashuguje.

Lektura tresci zawartych w wywiedzionym $rodku odwolawczym prowadzi do przekonania, iz jej autor kwestionuje
przede wszystkim dokonang przez Sad I Instancji ocene dowodéw, a w nastepstwie poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne; nadto zarzuca naruszenie zasady obiektywizmu /art. 4 kpk/ oraz normy art. 366 § 1 kpk.

Ustosunkowujac sie do argumentacji skarzacego - nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z art.7 kpk prawo
swobodnej oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajacego, a zarzut obrazy tego przepisu



moze byé skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad oceniajac dowody naruszy zasady logicznego
rozumowania, badz nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego /OSNPG 1978 z.3

poz.40/.

Istotnym czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu orzekajacego w I instancji o wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkdw - sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposredniego przestuchania tych
0sOb na rozprawie - i tej sfery przekonania sedziowskiego kontrola odwolawcza juz nie obejmuje, sprowadzajgc sie
wylacznie do jej weryfikacji w kontekscie powolanych wyzej kryteriow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy ze kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku nie wykazala, aby Sad Rejonowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy dopuscit sie wskazanych
wyzej uchybien.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I Instancji w sposéb wnikliwy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zgromadzony w powyzszy spos6b material ocenil stosownie do regul wynikajacych z art. 7 kpk .

Lektura pisemnych motywow orzeczenia prowadzi do przekonania, ze proces decyzyjny Sadu nie pozostaje w opozycji
do zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, za$ uzasadnienie w pelni odpowiada wymogom art. 424 § 1 pkt.1
i2 kpk.

Odnoszac sie do kwestii podniesionych przez autora apelacji - Sad I instancji byl w pelni uprawniony do odmowy
waloru wiarygodnoSci zeznaniom J. C., L. F., D. K., K. N.i K. S..

Motywy powyzszego stanowiska sgdu zostaly w prawidlowy i czynigcy zado$¢é normie art. 424 kpk sposob
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Tego rodzaju ocena dowod6w byla oczywista konsekwencja
uznania za wiarygodne zeznan A. M., S. S., W. H.i P. M..

Swiadkowie ci podali spojny i konsekwentny opis zdarzenia objetego zarzutem. Wskazane relacje cechuje logika i
niesprzeczno$¢ odnoénie okolicznoSci elementarnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego —
a wiec sytuacji w jakiej doszlo do objetego zarzutem zachowania R. K. i podejmowanych przez niego czynno$ci
sprawczych.

Zaakcentowaé rowniez nalezy, iz wskazani wyzej $wiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego /ich relacje byly
determinowane wylgcznie przez pryzmat sfery dzialania funkcjonariuszy/ - tak wiec po ich stronie nie istniala zadna
racjonalna przyczyna, dla ktorej bylyby zainteresowane niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy obcigzaniem
oskarzonego.

W kontekscie powyzszego prezentowana przez niego linia obrony, wspierana przez zeznania wymienionych w srodku
odwolawczym $wiadkow - shusznie zostala uznana za niemiarodajng /jako pozostajaca w oczywistej sprzecznosci z
dowodami prawidlowo uznanymi za wiarygodne/.

Autor apelacji - poza zaprezentowaniem wlasnego pogladu dotyczacego oceny dowod6éw — nie wskazat na jakiekolwiek
mankamenty procesu decyzyjnego Sadu Rejonowego, ktdre nakazywalyby jego zdyskredytowanie.

Nie uzasadnil takze na czym konkretnie mialoby polegaé, w jego ocenie, naruszenie normy art. 4 kpki art. 366 § 1 kpk
— co powoduje, ze trudno polemizowadé z tymi zarzutami.

Wystarczy jedynie zasygnalizowaé, ze Sad Okregowy tego rodzaju nieprawidlowosci w procedowaniu sie nie dopatrzyt.

W Kkonteks$cie powyzszego zatem, zawarte w §rodku odwolawczym argumenty skarzgcego zakwalifikowaé nalezy
wylacznie w kategoriach polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu orzekajacego.



Majac wiec na uwadze podniesione argumenty — Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji , gdyz
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zarzut wadliwego uznania zawinienia R. K. - nie jest zasadny.

Dzialajac natomiast z urzedu — sad odwolawczy w oparciu o przepis art. 455 kpk dokonal weryfikacji zaskarzonego
wyroku w zakresie jego kwalifikacji prawne;j.

Ot6z w opinii Sadu Okregowego nie zasluguje na aprobate stanowisko sadu meriti o ile uznal on, iz przypisany
oskarzonemu wystepek posiadal charakter chuliganski.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, iz Sad Rejonowy uznal ze oskarzony dzialal ,publicznie”
w rozumieniu art. 115 § 21 kk.

Jednocze$nie — jak wynika przeciez z autonomicznych ustalen tegoz sadu — w miejscu w ktérym doszto do popelnienia
przestepstwa /ulica miasta/ - poza oskarzonymi byli obecni pokrzywdzeni ich dzialaniem funkcjonariusze oraz osoby
znajdujace sie w dwoch pojazdach; czyn popelniony zostal nadto w p6Znych godzinach nocnych

» Publiczny” charakter czynu oznacza, ze ze wzgledu na miejsce, okolicznosci lub sposo6b dzialania - moze ono by¢
postrzegane przez wieksza, blizej nieokreslong liczbe niezidentyfikowanych o0s6b /wyrok SN z dnia 3 VIII
1972r. Rw 743/72 — Biuletyn Inf. SN 1972 poz. 10/.

Tytulem przykladu — tego rodzaju status miatoby dzialanie oskarzonego, gdyby podjeto je w trakcie lub bezposérednio
po zakonczeniu np. imprezy sportowej czy kulturalnej o duzym zakresie, majacej miejsce na stadionie, w sali
widowiskowej, hali sportowej czy nawet na ulicy.

W takim wlasnie wypadku oczywiste jest, ze w powolanej wyzej sytuacji - w miejscu popelnienia czynu zabronionego
znajdowala sie owa ,nieokreslona liczba 0os6b nie podlegajacych identyfikacji”.

Natomiast niewadliwe, zdaniem sadu odwolawczego, ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie okoliczno$ci w jakich
doszlo do popelnienia przestepstwa — eliminuja mozliwo$¢ przyjecia ,publicznego” charakteru dzialania oskarzonego.

Mialo ono bowiem miejsce co prawda na ulicy — ale w péznych godzinach nocnych, za$§ krag oséb mogacych
je zaobserwowaé — byl $cisle okre$lony czy wrecz przez wskazane wyzej elementy limitowany. Byli to przeciez
tylko pokrzywdzeni funkcjonariusze Policji oraz $ci§le okre$lona oraz relatywnie nieliczna grupa towarzyszacych
oskarzonym os6b, znajdujacych sie w dwoch pojazdach.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze element ,publicznoSci” determinujacy mozliwo$é przyjecia chuliganskiego
charakteru czynu — nie zostal zrealizowany.

Majac zatem na uwadze podniesione okoliczno$ci Sad Okregowy dokonal stosownej korekty zaskarzonego wyroku
w zakresie opisu czynu, jego kwalifikacji prawnej i podstawy skazania, a takze w konsekwencji — orzeczenia o
nawiazkach.

Zwazywszy na zawarty w uzasadnieniu katalog okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary i priorytetowy charakter
innych /poza przyjeciem dzialania w warunkach art. 57 a § 1 kk/ okolicznos$ci obciazajacych — sad odwolawczy nie
znalazl podstaw obligujacych do zlagodzenia wymierzonej oskarzonemu kary.

Kara orzeczona w I instancji nie nosi bowiem cech razacej niewspolmiernoéci o jakiej stanowi przepis art.438 pkt.4
kpk.

Jej wymiar optuje nadto za przyjeciem, ze Sad I Instancji uwzglednil wszelkie reguly wynikajace z art.53 § 11 2 kk, za$
stopien dolegliwosci jest adekwatny wobec stopnia zawinienia.



Weryfikacja zaskarzonego wyroku z uwagi na zaistnienie przeslanek z art. 435 kpk — zostala dokonana takze w czeSci
dotyczacej M. F. — ktory orzeczenia nie zaskarzyl.

Dokonujac kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dzialajac z urzedu dokonal jego stosownej
korekty rowniez w zakresie optat naleznych od oskarzonych za I Instancje.

Otz obaj oskarzeni skazani zostali na kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajace roku oraz na kary grzywny w
wysokoSci po 100 stawek przy wysoko$ci stawki - 15 zk.

W tym stanie rzeczy nalezne od nich oplaty, uwzgledniajgc tre$¢ art.2 ust.1 pkt.3 i art. 3 ust.2 ustawy z 23 VI 1973r.
o oplatach w sprawach karnych - winny wynosi¢ po 330 zl.

Nie dopatrujac sie zatem przeslanek z art.439 § 1 kpk — w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok w stosunku do obu
oskarzonych utrzymano w mocy.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow sadowych zostalo oparte na art.636 § 1 kpki art.8 ustawy z 23 VI 1973r. o oplatach
w sprawach karnych.



