Sygn. akt XI Ka 701/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Ewa Bogusz — Patyra
Sedziowie: SO Katarzyna Zmigrodzka — spr.

SO Elzbieta Kowalska

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Beaty Syk - Jankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku

sprawy S. C.

oskarzonego z art. 178 a § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il K 190/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego S. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt XT Ka 701/13
UZSADNIENIE

S. C. oskarzony zostal o to, Zze w dniu 28 sierpnia 2008 roku w miejscowoéci B. gmina S. wojewddztwa (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci (0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 1,3 %0 alkoholu w przebadanej probce
krwi) jechal jako kierujacy rowerem po drodze publicznej tj. o czyn z art. 178 a § 2 kk.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013r. oskarzonego S. C. uniewinnit od dokonania zarzuconego
mu czynu, a kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator.
Na podstawie art.425 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyt wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonego.
Powolujac przepis art.427 kpk, art. 437 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucitl:

-0 braze przepiséw prawa procesowego: art. 4, 5 § 2, 7, 366 § 1, 391 § 3 kpk w zw. z art. 389 § 2 kpk, 424 § 1 pkt 1;
art. 442 § 3 kpk przez uwzglednienie wbrew dyspozycji art. 4 kpk jedynie okoliczno$ci i dowoddéw przemawiajacych
na korzy$c¢ oskarzonego, przy przedwczesnym wbrew dyspozycji art. 5 § 2 kpk powolaniu sie na nie dajgce sie
usunac watpliwosci, ktére nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego oraz zaniechanie, wbrew dyspozycji art. 7
oraz art. 366 § 1 kpk nawet z urzedu inicjatywy dowodowej, zmierzajacej do wyja$nienia zarysowanych w pisemnych



motywach wyroku watpliwo$ci, w szczegdlnoSci przez pobiezne przestuchanie wbrew dyspozycji art. 391 § 3 kpk
w zw. z art. 389 § 2 kpk oraz w sposob sprzeczny z dyspozycja art. 442 § 3 kpk wbrew wytycznym zawartym w
pisemnych motywach wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 24 lutego 2011 r. sygn. akt XI Ka 24/11 na rozprawie
swiadkow, sprowadzajace sie do formalnego odczytania im jedynie zeznan zlozonych uprzednio w postepowaniu
przygotowawczym z pominieciem zeznan zlozonych przez nich uprzednio oraz bez wyegzekwowania rzeczywistego
ustosunkowania sie do ich tresci i wyjasnienia zarysowanych w pisemnych motywach wyroku sprzecznoéci, przy
jednoczesnej wadliwej ocenie zebranego w sprawie, niepelnego wzajemnie sprzecznego materiatu dowodowego
oraz zaniechaniu wbrew dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 kpk, wskazania w pisemnych motywach wyroku, jakie
fakty sad uznal za udowodnione, na jakich sie w tej mierze oparl dowodach, w szczegblnoéci ktére z dowodéw
osobowych uznal za spojne i logiczne a przez to wiarygodne a ktore nie i dlaczego nie uznal dowodéw osobowych
przeciwnych, co skutkowalo niewlasciwg ocene tych dowodéw a przez to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia i skutkowato
niezasadnym, a co najmniej przedwczesnym uniewinnieniem oskarzonego S. C. od popekienia zarzuconego mu czynu
bez wyczerpania takze z urzedu pelnej inicjatywy dowodowe;j.

Stawiajac opisany wyzej zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Lukowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie zasadna, bowiem podniesione w niej zarzuty i przytoczone na ich poparcie argumenty uznaé
nalezy za trafne. Tym samym wniesiony $§rodek odwotawczy skutkowaé musial uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Racje nalezy przyznaé skarzacemu, gdy podnosi, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej, sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego nie
dazac przy tym do wyjasSnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad nie sprostal rowniez obowigzkowi wykonania
wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 lutego 2011 roku (k. 203-204)
powielajac bledy popelione przez Sad orzekajacy wczesniej, a wytkniete w tym uzasadnieniu.

Rzecz dotyczy przede wszystkim oceny zebranych w sprawie dowodéw. Slusznie Sad I instancji wskazal, ze
podstawowymi dowodami winy S. C. sa zeznania I. K., jego zony M. K. (1) oraz te$ciowej T. K.. Wlasnie z tego powodu,
winny by¢ one przeprowadzone w sposéb dokladny i szczegbélowy, a nastepnie poddane doglebnej analizie. Niestety
analizy tej zabraklo w pisemnych motywach orzeczenia. Sad uznajac zeznania wskazanych swiadkdéw za niewiarygodne
skoncentrowal sie na konflikcie panujacym pomiedzy rodzinami oskarzonego i K., z drugiej za$ strony wyeksponowat
wystepujace w nich réznice i wewnetrzne sprzecznoéci podkreslajac, iz dotycza one kwestii zasadniczych. Rzecz jednak
w tym, ze po pierwsze Sad zupeklie zbagatelizowal te treSci z zeznan ktdre sa spojne i wzajemnie sie potwierdzaja- nie
odnoszgc sie do nich w ogble, po wtore wskazywane rozbieznoéci nie dotycza kwestii zasadniczej, a mianowicie jazdy
oskarzonego rowerem i jego zachowania, ale okoliczno$ci ubocznych, po trzecie wreszcie zarowno T. K. jak i M. K. (1)
rozbieznoSci te thumaczyly po odczytaniu im weze$niejszych zeznani. Obowiazkiem Sadu, ktérego nie wypelnil, byto
odniesienie sie do tych wyjaénien i wskazanie czy sg one wiarygodne, a jesli nie to dlaczego.

Z protokotu rozprawy z dnia 4 kwietnia 2012 roku nie wynika natomiast, aby Sad Rejonowy dostrzegl rozbieznosci
w zeznaniach I. K., poprzestal bowiem na odczytaniu mu poprzednich zeznan i potwierdzeniu ich przez Swiadka.
Rozbieznos$¢ taka, nota bene nie istotna z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn z art. 178 a §
2 k.k., bo dotyczaca tego czy grozac I. K. trzymal w reku scyzoryk, czy wyciagnal néz z kieszeni, ,pojawila sie”
na etapie uzasadniania orzeczenia, gdzie Sad ja wskazal w zaden spos6b jednak sie do niej nie odnoszac. Na
aprobate nie zasluguje przy tym skwitowanie obszernych i szczegbélowych zeznan $wiadka K. jednym zdaniem, iz
ich warto$¢ dowodowa zostala zweryfikowana negatywnie, bowiem zadeklarowal w nich wprost swdj osobisty i
negatywny stosunek do oskarzonego. OczywiScie wzajemne relacje uczestnikow postepowania maja znaczenie dla
oceny ich wiarygodno$ci, jednak musza by¢ oceniane razem z innymi elementami wplywajacymi na te wiarygodnosé.
Jednocze$nie pod tym katem powinny byé¢ ocenione réwniez zeznania strony przeciwnej. Co sie za$ tyczy konfliktu



sasiedzkiego, to niewatpliwie jego istnienie winno pozosta¢ w polu widzenia Sadu, samo w sobie nie przesadza jednak
o wiarygodno$ci zeznan §wiadkow, dla oceny ktorej zdecydowanie wieksze znaczenie ma ich treéc i rzetelno$é w toku
calego postepowania.

Zastrzezenia budzi réwniez dokonana ocena wyjasnien oskarzonego oraz $wiadkéw obrony bezkrytycznie
obdarzonych wiara w zakresie w jakim twierdza oni, Ze feralnego dnia S. C. nie jezdzil rowerem. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz Sad zbagatelizowal calkowicie sprzeczno$ci wystepujace w tych dowodach w zaden sposéb ich nie omawiajac
ani nie oceniajac.

Stusznie wreszcie wytyka prokurator Sadowi pierwszej instancji brak inicjatywy w wyjaénieniu okoliczno$ci sprawy i w
konsekwencji wnioskowanie na korzy$¢ oskarzonego. Sad nie dostrzegl zupelnie podawanych przez interweniujacych
na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy policji M. C.1iS. M. okolicznoSci, jakoby po ich przybyciu na miejsce K. C. méwil,
ze ojca nie ma w domu- wyjechal rowerem i jeszcze nie wrocil oraz dotyczacych zachowania sie samego oskarzonego.
W $wietle tych zeznan przyjecie,

ze oskarzony uciekal przed policjg, poniewaz nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu i czut sie niewinny jest co
najmniej nie tak oczywiste, jak to ustalil Sad. Co wiecej z wyjasnien S. C. i zeznan czlonkéw jego rodziny (choé
niejednolitych co do iloéci, jakoSci i czasu picia alkoholu) ) wynika, ze alkohol spozywat z synem. Tymczasem
wymienieni funkcjonariusze podaja, iz syn oskarzonego w czasie interwencji byl trzezwy, trzymal na reku male dziecko
inie bylo czu¢ od niego alkoholu.

Wreszcie jako naiwny i dowolny nalezy oceni¢ wywdd, zgodnie z ktéorym I. K. widzial kupowanie piwa przez
oskarzonego lub jego syna w L., stad wiedzial, Ze bedzie on to piwo spozywal i dlatego powiadomil falszywie policje o
przestepstwie z art. 178a § 2 k.k.. Po pierwsze nie wiadomo dlaczego Sad Rejonowy ustalil, Ze piwo kupowat wlaénie
K. C. (k. 356). Nie wynika to ani z pisemnego uzasadnienia orzeczenia, ani wprost z tre$ci dowodoéw w postaci zeznan
Swiadkow i wyjasnien oskarzonego w caloSci obdarzonych wiara, bowiem oskarzony wskazywal, ze zakupu dokonat
syn, za$ K. C., ze piwo kupowal jego ojciec. Po wtore, o ile faktycznie- jak to ustalil Sad Rejonowy — piwo kupowalby K.
C., to z faktu tego w zadnej nie mierze nie mozna wywodzié, ze bedzie je pit S. C.. Wreszcie, co chyba najistotniejsze,
$wiadek I. K. w swoich zeznaniach w ogole nie wspominal, jakoby widzial kogos z czlonkéw rodziny C. kupujacego

piwo feralnego dnia. Niewatpliwie §wiadka nalezalo przestlucha¢ na powyzsza okolicznoéé, a nie ustala¢ ten fakt za
posrednictwem wyjasnien oskarzonego i zeznan jego syna.

Pomijajac przy tym kwestie, ze fakt zakupu piwa nie jest rownoznaczny z jego spozywaniem, to w razie ustalenia,
ze 1. K. faktu tego nie widzial, nalezaloby rozwazy¢ w jakich okoliczno$ciach powzigl wiadomos$é o pozostawaniu
oskarzonego w stanie nietrzezwos$ci. Powyzsze okolicznosci choé istotne, nie zostaly przez Sad Rejonowy wyjasnione
inie byly przedmiotem jego rozwazan.

Juz powyzsze argumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, bez uwzglednienia i wyjasnienia caloksztaltu okolicznoSci sprawy.

Na marginesie warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w wyroku Sad Rejonowy nie wskazal wszystkich dat rozpoznania
sprawy, w toku procesu §wiadkowi M. D. odczytal nieistniejace zeznania (k. 32-32v), ktbére nastepnie powolal jako
podstawe ustalen faktycznych, za§ w uzasadnieniu cytowal zeznania nieistniejacego swiadka M. K. (2) (k. 357v). .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie w calo$ci majac na wzgledzie
poczynione wyzej uwagi oraz tre$¢ apelacji. Przeshucha szczegblowo oskarzonego- oczywiécie o ile nie skorzysta on
z przyshugujacego prawa do odmowy zlozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na zadane pytania. Szczegdétowo
przestucha $wiadkéw majac w polu widzenia powyzej sformulowane uwagi oraz respektujac zasady wynikajace z
tresci art. 391 kpk, w tym takze funkcjonariuszy policji, ktérzy interweniowali w miejscu zamieszkania S. C.. W razie
sprzecznoéci przeprowadzi konfrontacje.



Nadto Sad Rejonowy przeprowadzi dowody nieosobowe, zgodnie z przepisami kpk i ewentualnie inne dowody z urzedu
lub na wniosek stron, ktérych potrzeba wytoni sie w toku postepowania.

Tak zgromadzony material dowodowy podda wnikliwej analizie. Oceny wszystkich dowodéw dokona zgodnie z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w granicach okre$lonych w art. 7 kpk oraz
respektujgc zasady wynikajace z art. 4 kpk. Na tej podstawie ustali stan faktyczny, ktory podda wlaéciwej ocenie
prawnej. W razie potrzeby Sad Rejonowy swoje stanowisko uzasadni, zgodnie z wymogami art. 424 § 1 kpk.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. art. 437 § 2 kpk orzekl jak w wyroku.



